„Двата“ монотеизма

Бог не е предмет на наука и богословието радикално се различава от философското мислене: богословът не търси Бога, както се търси нещо, а Бог Сам завладява богослова, както би могла да ни завладее някоя личност. И точно защото Бог пръв го откри, пръв тръгна към него в откровението Си, богословът може да търси с цялото си същество, следователно и с мисълта си, Бога като нечие присъствие. Бог на богословието е „Ти“, живият библейски Бог. Разбира се, Той е Абсолют, но Абсолют личностен, към Когото се обръщаме с „Ти“ в молитвите си.

Отношението „аз — Ти“ между вярващ и личен Бог се наблюдава не само в юдеохристиянската традиция. Но в другите случаи Бог не е Върховен и Единствен, а само един от многобройните персонажи на политеизма. Въобще, политеизмът е едва низшата степен на монотеизма. Абсолют, в който „се разтварят“ боговете, не е личностен. „Боговете“ и дори „личният“ Бог на индуизма са страни, прояви на един безличен абсолют; прояви, точно толкова условни за не християнския Изток, колкото и светът, на когото принадлежат, призвани като него да изчезнат и да се заличат в чиста самовглъбеност, в пълна самотъждественост. Подобна тъждественост не познава „друго“ и поглъща всяко лично отношение.

По същия начин боговете в древногръцката традиция са длъжни да се подчиняват на анонимната, господстваща над всичко „Необходимост“. Философите поставят над тях не Лице, а висшия свят на стабилност и светлина, сферата на красота в безличностното битие. Това важи за Платон, стоиците и дори за Аристотел. А неоплатонизмът стига до „мистиката на потъването“, напомняща отчасти учението на Индия.

Необходимо е да се занимаем с Плотин, чиято мисъл е може би върхът на небиблейския античен свят. Тази мисъл по-късно е усвоена и използвана от много свети отци, които и придават истинска завършеност.

Според Плотин първата степен на познанието се осъществява в световната душа, която обхваща цялото разнообразно единство на вселената; боговете не са нищо друго освен нейни многостранни прояви.

Най-висшето у човека — център на света — е неговият ум („нус“) като следваща степен в единството. Нивото „нус“ е също така и ниво на битието, а още по-конкретно, „нус“ и „битие“, мисъл и обект са тъждествени: обектът съществува, защото е мислен, мисълта съществува, защото обектът в крайна сметка се свежда до интелектуална същност. Но тази тъждественост не е абсолютна, доколкото се изразява в някаква взаимност, където продължава съществуването си „другото“. Следователно, за да разберем напълно „Единното“, трябва да се издигнем над нуса.

След като преодолеем границата между мисълта и мислената реалност, тази носледна диада на битието и интелекта, пристъпваме в сферата на неинтелектуалното и небитийното (отрицанието в случая сигнализира за положителен знак, за трансцендентност). Но тогава неминуемо настъпва мълчание — невъзможно е да се именува неизказаното, защото не е противопоставено на нещо или ограничено от нещо. Единственият начин да го постигнем е да не го познаваме; незнанието като пробив зад пределността е екстаз. Философията спира пред висшия си предел и се самоунищожава на прага на непознаваемото. „Единното“ може да бъде постигнато само преди и след екстаза, което значи да не бъде постигнато, защото това не е екстаз. По време на екстаз няма „друго“, ще рече — няма и познание. Порфирий казва, че Плотин е изпадал в екстаз четири пъти в живота си. Но подобно познание за Божествената природа едновременно и се осъществява, и се самоунищожава в това безличностно не-познание.

За разлика от повечето религии и метафизични системи, където отношението „аз — Ти“ се заличава с приближаването на Божественото, Библията говори за неоспоримата изначалност на едновременно абсолютния и личния Бог. Но и тук, ако направим сравнение с пълнотата на християнското откровение, откриваме друго ограничение: Бог на евреите прикрива дълбината на Своята природа, проявява се само във властта Си и самото Му име е непроизносимо. Той се обгръща в непристъпна светлина — човек не може да Го види и да остане жив. Не е възможна нито истинска взаимност, нито среща лице в лице между тази страшна Божествена монада и смирената твар. Словата са само от Бога, а от човека е единствено мракът на непослушанието и вярата. Богословието в собствен смисъл, както го разбират отците, е непознато за Израил.

И тъй, видяхме, че извън християнското учение се противопоставят:

— у юдеите (и по-късно у исляма, който е авраамичен) — монотеизмът; той говори за Бога като за Личност, но не познава природата Му; това е жив Бог, но не е Божествен живот;

— в античния свят (и до днес в несемитските традиции) — метафизичният монотеизъм, който предчувства природата на Абсолюта, но не може да се доближи до нея по друг начин, освен с разтварянето на Личността Му.

От едната страна е мистиката на потъването, където познанието за Бога се оказва невъзможно, защото Самата Му Личност се слива с неизказаното; от другата страна е личното послушание пред личния Бог, без познание за Божествената природа, забранено от скритото в Себе Си Божествено Лице.

От едната страна е поглъщащата Лицето природа, а от другата — прикриващото природата Божествено Лице. Така извън християнското учение противостоят невъзможното познание (което отрича и познаваемото, и познаващото) и забраненото познание (тъй като не съществува обща мярка, нито посредник между Твореца и творението).

Християнството освобождава човека от тези две ограничения, като разкрива едновременно в цялата Му пълнота личния Бог и Неговата природа. С това то довежда докрай най-доброто от Израил и другите религии или метафизични системи, и то не в някакъв синкретизъм, а в и чрез Христа; и наистина, в Него човечеството е съчетано с Божеството и Божествената природа е дадена на човешката, за да я обожи. Това — в отговор на Израил. Но Син е единосъщен на Отца и Духа и това е отговорът на безличностните метафизични учения. Божествената природа не се намира „извън“ личността, напротив — пълнотата на тази природа се изявява в общението на Божествените Лица и се предоставя на човека чрез личното му приобщаване.

Не е лесно обаче да бъдат разбрани тези отговори и поради това завършеността в Христа е хем „съблазън“, хем „безумие“.

„Съблазън според юдеите“: как единният, трансцендентен Бог, който няма обща мярка с човека, може да има Син, Който Сам да е Бог и в същото време да е унижен и разпнат човек?

„Безумие според елините“: как е възможно безличният Абсолют да се въплъти в личност? Как е възможно неподвижната вечност да се вмести във времето? Как е възможно Бог да се превърне в това, което трябва да бъде преодоляно, за да потънем в Него?

По този начин християнството се оказва едновременно завършеност и съблазън; но каквито и да са позициите на неприемащите Христа „елини“ и „юдеи“, в Църквата, ще рече в Тялото на Словото, Което оглавява всичко, въздига, пречиства и поставя на достойното й място всяка истина, не трябва да има никакви различия между елини и юдеи.

Тук възникват две опасности: първата е богословът да се окаже „елин“ в Църквата, да се подчини до такава степен на своя начин на мислене, че да „интелектуализира“ откровението и да изгуби библейското усещане за конкретност и онази „екзистенциална“ среща с Бога, която определя очевидния антропоморфизъм на Израил. На тази опасност, съществувала от епохата на схоластиката до ученията в XIX столетие, днес съответства противоположна опасност: да бъде изграден някакъв изкуствен „библеизъм“, който да се стреми към противопоставяне на израилската традиция и „гръцката философия“ и прекрояване на техните теории в чисто семитски категории.

Затова богословието трябва да говори на вселенски език. Не случайно Бог постави църковните отци сред гърците: изискването за философска яснота, съчетана със задълбочен гносис, ги подтикна да очистят и осветят езика на философите и мистиците, за да придадат на християнското благовестие — включващо, но и превъзхождащо Израил — цялата му вселенска значимост.
Пътят на отрицанията и пътят на утвържденията

Бог може да бъде познат в откровението като в лично общение. Откровението винаги е насочено към някого — състои се от срещи, съграждащи историята. Затова откровението в своята пълнота е историята, историческата реалност от сътворението до парусията (второто пришествие — рус. ред.).

Значи, откровението е обемащо ни „теокосмическо“ отношение.

Ние не само не можем да познаем Бога извън откровението, но и да мислим самото него „обективно“, т. е. отвън. Откровението е чуждо на всичко „външно“, то е отношение между Бога и света, в който — искаме или не искаме — пребиваваме.

Но в иманентността на откровението Бог се проявява като трансцендентен спрямо творението. Ако определим трансцендентното като изплъзващо се от нашето познание и опит, ще се окаже, че Бог не само не принадлежи на този свят, но е и трансцендентен по отношение на самото Си откровение.

Бог едновременно е иманентен и трансцендентен, иманентността и трансцендентността взаимно се предполагат. Чиста трансцендентност е невъзможна: ако постигнем Бога като трансцендентна причина на вселената, значи Той не е чисто трансцендентен, защото самото понятие за причина предполага понятие за следствие. В диалектиката на откровението иманентността ни позволява да назовем трансцендентното. Но не би съществувала иманентност, ако трансцендентността в своята същност не бе недостъпна.

Ето защо ние не можем да мислим Бога в Самия Него, в Неговата същност, в Неговата съкровена тайна. Опитите да Го мислим в Самия Него ни потапят в мълчание, защото ни мисълта, ни словесните изрази могат да вместят безкрайното в понятия, които определят, но с това и ограничават. Затова гръцките отци поемат към познанието за Бога по пътя на отрицанията.

Негативният, апофатически път се стреми да познае Бога не в това, което Той е (ще рече, не в съответствие с човешкия ни опит), а в това, което Той не е. Този ггът се състои от последователни отрицания. Същия метод използват неоплатониците и индуизмът — той е неизбежен за мисълта, устремила се към Бога, възнесла се към Него. Този път достига крайния си предел у Плотин, при когото философията се самоунищожава и философът се превръща в мистик. Извън християнството обаче той води единствено до обезличаване на Бога и търсещия Го човек. Ето защо между подобно търсене и християнското богословие се простира бездна, дори когато ни се струва, че богословието следва дирята на Плотин. Наистина, философи като Григорий Нисийски или Псевдо-Дионисий Ареопагит (в труда си „Мистическото богословие“) виждат в апофатизма не самото откровение, а негово вместилище — по този начин те стигат до личното присъствие на скрития Бог. Пътят на отрицанието не се загубва у тях в пустота, поглъщаща и субекта, и обекта; личността на човека не потъва, а се възправя лице в лице срещу Бога, единява се с Него по благодат, без да се смеси.

Апофатизмът отрича всичко, което Бог не е — първоначално бива отстранено всичко сътворено, та даже космическата слава на звездните небеса и умопостижимата светлина на ангелските небеса. След това биват изключени най-възвишените атрибути — благостта, любовта, мъдростта. Накрая бива отхвърлено и самото битие. Бог не е нищо от това; в Самата Си природа Той е непознаваем. Той „не е“. Ала все пак (и в това е целият парадокс на християнството) Той е Бог, към Когото се обръщаме с „Ти“, Който ни зове, Който открива Себе Си, Личния, Живия. В литургията на св. Йоан Златоуст преди „Отче наш“ се молим: „И сподоби нас, Владыко, со дерзновением, неосужденно смети призывати Тебе, Небеснаго Бога Отца, и глаголати: Отче наш“. В гръцкия текст буквално: „Теб, εττουράνιον Θεόυ, Свръхнебесния Бог — Когото не можем да назовем, апофатическия Бог — Теб да наречем Отец и да посмеем да Те призовем“. Молим се, за да дръзнем да назовем Бога просто с „Ти“.

Тъй, заедно с негативния, съществува и позитивен, „катафатически“ път. Съкровеният Бог, пребиваващ зад пределите на всичко онова, което Го открива, е същият Бог, Който се открива. Той е мъдрост, любов, благост. Но Неговата природа остава непознаваема в същността Си и именно затова Той се открива. Ако следваме неотклонно апофатическия път, трябва да избистрим понятията си и да не им позволим да се затворят в ограничените си значения. Разбира се, Бог е мъдър, но не в баналния смисъл на търговската или философската мъдрост. Неговата премъдрост не е вътрешна необходимост на природата Му. И най-висшите имена, дори името „любов“, изразяват Божествената същност, но не я изчерпват. Това са атрибутите, свойствата, с помощта на които Божеството обявява Себе Си, но съкровеният Му извор, природата Му не се изчерпва и не се обективира пред нас. Нашите избистрени понятия ни приближават към Бога, Божествените имена дори ни позволяват в известен смисъл да проникнем в Него, но ние никога не можем да постигнем същността Му, в противен случай Той би бил определян от свойствата Си; Бог обаче не се определя от нищо и точно затова е личен.

Св. Григорий Нисийски тълкува в този смисъл „Песен на песните“ като мистичен брак на душата (и Църквата) с Бога. Невестата, устремена към Жениха, е душата, търсеща своя Бог. Възлюбеният се появява и изчезва — и Бог също, колкото по-дълбоко Го опознава душата, толкова по-бързо Той и се изплъзва и толкова по-силно тя Го обиква. Колкото повече Бог я засища с присъствието Си, толкова повече жадува тя за още по-пълното Му присъствие и Го следва. Колкото повече се изпълва с Бога, толкова по-явна става за нея трансцендентността Му. Така душата се преизпълва с Божественото присъствие, но все по-дълбоко потъва в неизчерпаемата, недостижима същност. Този бяг е безкраен и в това разтваряне на душата, в което любовта непрекъснато се осъществява и възобновява, в тези „зачатъци на зачатъците“ св. Григорий разпознава християнското разбиране за блаженствата. Ако човек познаваше самата Божия природа, би бил Бог. Съединяването на сътвореното с Твореца е нескончаем полет, колкото по-пълна е душата, толкова по-блажено усеща тя разстоянието между себе си и Божествената същност, разстояние, постоянно съкращаващо се и винаги съществуващо, което прави любовта възможна и я предизвиква. Бог ни призовава и ние сме пленени от този едновременно разкриващ и прикриващ Го зов; и не можем да Го достигнем по друг начин, освен в тази свързаност с Него, а за да съществува тя, Бог трябва да остава завинаги недосегаем в Своята същност.

Още в Стария Завет наблюдаваме този негативен момент: образа на мрака, тъй често използван от християнските мистици — „мрака направи свое покривало“ (Пс. 17). И Соломон в молитвата си при освещаването на храма (книга Царства) говори на Бога: „Ти, Който пожела да обитаваш в мрака“. Да си припомним и мрака на Синайската планина.

Опитното познание на трансцендентността е характерно за християнския мистичен живот: „Дори когато съм съединен с Теб, казва преподобни Макарий, дори когато ми се струва, че вече не се отличавам от Теб, знам, че Ти си Господарят, а аз — робът“. Това вече не е неизказаното сливане на Плотиновия екстаз, а лично отношение, което без да ощетява Абсолюта, Го разбира като „друго“, ще рече винаги ново, неизчерпаемо. Това е отношение между Божията личност, природата сама по себе си недосегаема (идеята за същността тук не поставя граници пред любовта, а напротив — посочва логическата невъзможност „да бъде достигнат предела“, иначе бихме ограничили и в известен смисъл изчерпали Бога), и човешката личност; дори в най-голямата си слабост човек остава, или по-точно, става пълноценна личност. В противен случай не би имало „religio“ — връзка, отношение.

Затова изворът на същинското християнско богословие е изповядването на въплътилия се Син Божи. Чрез Въплъщението едно Лице истински съчетава в Себе Си непознаваемата, трансцендентна Божествена природа с човешката. Съединяването на двете природи в Христа е съединяване на Свръхнебесната природа дори до гроба, дори до ада със земната. В Христа непостижимото се разкрива и ни дава възможност да говорим за Бога, ще рече „да Бого-словстваме“. Тук се крие цялата тайна: човекът можа да види (и вижда) в Христа Бога сиянието на Божествената природа. Това съединяване без смесване на Божественото и човешкото в едно Лице изключва всяка вероятност за метафизично съждение, което не се отнася до Троицата и се разтваря в безличното: обратно, това съединяване завършва и утвърждава откровението като среща и приобщаване.

* * *

По този начин гръцката мисъл едновременно отвори и затвори пътя пред християнското учение. Отвори го, прославяйки Логоса и небесната красота ако не на Самия Бог, то във всеки случай на Божественото. И го затвори, насочвайки мъдреца към спасение чрез бягство (ετπαςιοι). Често противопоставят „радостта от живота“ в античния свят на мрачното християнско учение. Но да се прави подобно противопоставяне означава да бъде забравен троичният смисъл на съдбата в гръцкия театър, изостреният аскетизъм на Платон, поставил знак за равенство между тялото и ковчега (οωμα — σήμα) и установения от него дуализъм между сетивното и умопостижимото, чрез който свежда сетивното до отражение и подтиква към бягство от него. В някаква степен античната мисъл подготвя не само християнското учение, където надминава сама себе си, но и повече или по-малко грубия дуализъм на гностическите системи и манихейството, където трескаво въстава срещу Христа.

Това, което не достига на тази мисъл, което за нея е и възможност за обобщение, и пречка, е реалността на Въплъщението. В спомените за младостта си блажени Августин прави великолепно сравнение между античността и християнството. „Там прочетох, споделя той относно своето откриване на „Енеадите“, че в начало бе Словото (т. е. намира Йоан Богослов у Плотин), че човешката душа свидетелства за светлината, но тя самата не е светлина… Не прочетох обаче, че Словото дойде в света и светът го не прие. Не прочетох, че Словото стана плът. Прочетох, че Син може да бъде равен на Отца, но не прочетох, че Той Сам се оскъдни и се смири до кръстна смърт… И че Бог Отец Му дарува името Иисус“.

Троицата

Въплъщението, тази отправна точка на богословието, веднага го поставя в самата сърцевина на тайната на Троицата. Вярно е, въплъти се не някой друг, а Словото, т. е. второто Лице на Пресвета Троица. Поради това Въплъщението и Троицата са неотделими и, въпреки протестантската критика, въпреки либерализма, който се опитва да противопостави богословието и Евангелието, трябва да подчертаем, че православната триадология се корени в Евангелието. Възможно ли е изобщо да четем Евангелието, без да се запитаме: кой е Иисус? Когато чуваме изповедта на Петър: „Ти си Син на Живия Бог“ (Мат. 16:16), когато св. Йоан ни разкрива в евангелието си вечността, разбираме: единственият възможен отговор е дог- матът за Пресветата Троица — Христос е еднороден Син на Отца, Бог, равен на Отца, тъждествен с Него по Божество и различен от Него по Лице.

Основен извор на знанието ни за Троица наистина е не друго, а прологът на евангелието от Йоан (и първото му послание), поради което авторът на тези текстове получава в православната традиция името „Богослов“. От първия стих на пролога Отец се именува Бог, а Христос — Слово, и Словото в това „начало“ — не временно, а онтологично — е ведно и Бог („в начало… Бог беше Словото“), и различно от Отца („и Словото беше у Бога“). Тези три твърдения на св. евангелист Йоан: „В начало беше Словото, и Словото беше у Бога, и Бог беше Словото“, са зърното, от което покълва тринитарното богословие. Те веднага ни задължават да говорим едновременно за тъждество и различие в Бога.

Разбира се, съблазнително е да се разкъса тази антиномия, като се „рационализира“ един или друг неин термин. В резултат биха се проявили с по-голяма или по-малка яснота двете най-важни еретични тенденции: унитаризмът и тритеизмът.

Унитаризмът често се превръща в абсолютно монархианство: в Бога съществува само едно Лице — Лицето Отец, а Син и Дух са Негови еманации или сили. Най-завършения си вид това учение получава през III в. в модализма на Савелий, където изчезва самото понятие за Лице. Според Савелий Бог е безлика същност, проявяваща се по различни начини в света. Трите Лица са само три последователни модуса на действие, три прояви в света на една и съща Монада, оставаща винаги проста в себе си. При сътворението на света Бог приема облика на Отец. Така Отец е страна от първата фаза на Божествената проява, свързана с книга Битие и райското състояние. Но грехът променя отношението между човека и Бога; ерата на Отца приключва и Бог приема друг облик — на Сина, Чиято пълна проява е при Въплъщението. С Възнесението обликът на Сина се разтваря в неделимата същност и се появява нов облик — на Духа. И накрая, на Съда, когато вселената се обожи, всичко отново ще се върне в неделимата монада. Тъй че тази триада на последователните прояви си остава чиста видимост и по никакъв начин не засяга самата Божия реалност: Лицата изцяло са погълнати от природата.

Противоположната ерес — тритеизмът — никога не се е изявявала в чист вид. Но при все че не е могло да бъде формулирано абсурдното учение за „разнородна“ Троица, често се наблюдава известно охлабване на троичната връзка — получава се неравнопоставена и в последна сметка „ощетена“ Троица. Преди Никейския събор субординационалистичните тенденции в християнското мислене, по-конкретно у Ориген, са много силни. Под влиянието на умерения платонизъм отъждествяват Отца с Върховното Единство, вследствие на което Син се различава само на субординационен принцип. Божествена същност Син няма. Той е само причастен към Божествената природа на Отца. В резултат Логосът става оръдие на Отца, а Св. Дух на свой ред — оръдие на Сина за прослава на Отца.

У Арий тази тенденция преминава в ерес, разкъсваща троичното единство. Арий отъждествява Бога с Отца и постулира, че всичко, което не е Бог, е сътворено. Следователно, Син, доколкото е различен от Отца, е сътворен, а разграничаването на Лицата се превръща в онтологична разединеност. Този сътворен Син съответно сътворява Духа и Троицата се свежда до обикновена йерархия, където низшият е оръдие на висшия, до Троица, разсечена от непреодолимата граница между сътворено и несътворено. Рождението се превръща в сътворение. Син и Дух („внукът“) се оказват сътворени същества, радикално отличаващи се от Божествения Отец, а триадата съществува само в резултат от разрива на монадата.

Ревностно съхраняваната от Църквата вяра, обратно, вмества единството и различието в Бога с едно движение, с един порив. Не само чувството, но и умът трябва да е религиозен, мисълта трябва да бъде открита за истината, а още по-точно — не едното или другото, а цялото същество трябва да бъде обхванато от един плам и трезвост. Християнската мисъл тържествува с изработването през първите четири века, и особено през четвърти, предимно „тринитарен“ век, на определението, предоставящо на езичниците възможност да прозрат пълнотата на Св. Троица. Не става въпрос за рационализиране на християнството, а за християнизиране на ума, за превръщане на философията в съзерцание, за насищане на мисълта с тайната, която не е укрита от всички загадка, а неизчерпаема светлина. Този грандиозен подвиг, осъществен с усилията на Атанасий Александрийски, Василий Велики, Григорий Нисийски, Григорий Богослов, както и на Иларий Пиктавийски, помага в края на краищата на Църквата да изрази чрез термина Ομοούσιος тайната на Триединното Божество.’Ομοούσιος означава единосъщен, тъждествен по същност, съсъщностен, това е прилагателното, определящо Сина като Бог, различен от οΘεός, Той, но не Отец.

„Словото беше у Бога“, казва св. евангелист Йоан в пролога към евангелието си, πρόςτόν Θεόν говори за движение, за динамическа близост; би могло да се преведе по-скоро „към“, отколкото „у“: „Словото беше към Бога“. Така πρός съдържа идеята за отношение;

това отношение между Отца и Сина е предвечното рождение· по този начин самото Евангелие ни въвежда в живота на Божествените Лица на Пресвета Троица.

Именно Евангелието ни разкрива и тринитарното „положение“ на Св. Дух като трета Ипостас в Троицата, и отношенията, подчертаващи личностната Му „единственост“. Достатъчно е да прочетем последните беседи на Спасителя и апостолите в евангелието на Йоан: „И Аз ще помоля Отца, и ще ви даде друг Утешител, за да пребъдва с вас вовеки, Духът на Истината“ (14:16-17), и по-нататък: „Утешителят, Дух Светий, Когото Отец ще изпрати в Мое име“ (14:26). И тъй, Дух е друг, не е Син (Който също е Утешител), но Дух е изпратен в името на Сина, зада свидетелства за Него: значи, Неговото отношение към Сина не е на противопоставяне или разединяване, а на различие и взаимна съотнесеност, т. е. на общение с Отца.

Същото трябва да кажем и за отношението между Дух и Отец: „Духът на истината, Който изхожда от Отца“ (Йоан 15:26); Дух е друг, не е Отец, но е съединен с Него по изхождане — Негово свойство, различно от рождението на Сина.

Син и Дух ни се откриват в Евангелието като две Божествени Лица, изпратени в света; Едното — за да се съедини с нашата природа и я възроди, Другото — за да съживи личната ни свобода. Всяко от Тях има свое особено отношение към Отца (рождение и изхождане); и между Самите Тях съществува взаимна съотнесеност: именно благодарение на пречистването на Светата Дева от Духа Син бе даден на света и благодарение на молитвата на възнеслия се отдясно на Отца Син бе изпратен на хората Дух („Утешителят, Когото Аз ще ви пратя от Отца“). И тези две Лица са ни явени в разгърналата се пред нас вечност като равночестни на Отца и същностно тъждествени с Него. Те са трансцендентни спрямо света, в който действат: Двете наистина са „у“ Отца, Който сам не идва в света; близостта Им до Отца, Извора на Божествената природа, дооформя в мисълта ни представата за Троицата в Нейната непостижимост, неизменяемост и пълнота.

Троичната терминология

Големият проблем на IV в. е изразяването на Божественото различие и единство, на Бога като монада и триада едновременно. Отците извършват истинско претворяване на езика: използвайки ту философски термини, ту думи от ежедневието, те преобразуват смисъла им така, че ги правят способни да обозначат новата реалност, открита само в християнството — реалността на личността: в Бога и в човека, защото човекът е образ Божи; в Троицата и възроденото човечество, защото Църквата е отражение на Божествения живот.

За да изразят общата за Трите реалност, „разделяйки между Тях неделимото Божество“ (Григорий Богослов), отците избират думата усия (ουσύα). Това е философски термин, който означава „същност“, но впоследствие е вулгаризиран, по-късно го употребяват със значение „имущество“ или „владение“. Тази дума, родствена на глагола „съм“ (είμέ), има онтологичен нюанс и затова би могла да подчертае онтологичното единство на Божеството, още повече, че коренът и е в термина ομοούσιος, християнизиран от Никейския събор като обозначение на съсъщността между Отец и Син. Обаче и ομοούσιος, и ουσία изтъкват тъждествеността, което е в съзвучие с по- късното елинистическо мислене, съсредоточено, както вече казахме, върху екстатичното разкриване на Единното. Ηοομοούσιος въвежда и нещо съвсем ново, доколкото изразяваната от него тъждественост на същността съединява две необратимо различни Лица, без да ги поглъща в това единство. Нужно е да бъде утвърдена точно тази тайна на „другото“ — нещо твърде чуждо на античната мисъл, която говори онтологично за „същото“ и разобличава в „другото“ разпадането на битието. Знаменателно за този мироглед е отсъствието в античния речник на каквото и да било обозначение за личността, тъй като латинското persona и гръцкото πρόσωπου фиксират една ограничаваща, измамна и в крайна сметка илюзорна страна на индивида; не лице с личностно битие, а лице-маска на безлично същество. „Другото“ тук е напълно повърхностно и няма никаква дълбочина. И не е чудно, че пред тази слаба, а може би и подвеждаща дума, отците предпочитат друга, строго еднозначна, чийто смисъл е изцяло претопен от тях — ипостас, ύπόστοισις.

Ако „усия“ явно е философско, постепенно вулгаризирано понятие, то „ипостас“ е разговорна дума, която постепенно придобива философски смисъл. Във всекидневния език тази дума означава „съществуване“, но у някои стоици приема значение на отделна субстанция, индивидуално значение. Въобще, термините „усия“ и „ипостас“ са почти синонимични: и двата се отнасят към битието, като първият означава по-скоро същност, а вторият — особеност, макар че не е уместно прекалено да се подчертава разликата между тях (у Аристотел терминът „първични усии“ действително означава индивидуално съществуване, а „ипостас“, както по-късно отбелязва св. Йоан Дамаскин, понякога означава просто съществуване). Тази относителна еквивалентност благоприятства създаването на християнска терминология: нали не съществува някакъв по-ранен контекст, който да наруши равновесието между двата термина, посредством които отците държат да изтъкнат равни достойнства; така е било възможно да се избегне риска от предпочитане на безличната същност. Първоначално „усия“ и „ипостас“ практически са синоними: и двата термина се отнасят до битието; придавайки отделно значение на всеки, отците си осигуряват възможността занапред безпрепятствено да вместват личността в битието и да персонализират онтологията.

„Усията“ в Троицата не е абстрактна идея за Божеството, не е рационална същност, която би свързала трите Божествени индивида, както човешките свойства например са общи за трима души. Апофатизмът придава на този термин методологичната дълбочина на непознаваемата трансцендентност, Библията обгръща „усията“ с преславното сияние на Божествените имена. Колкото до думата „ипостас“ (именно тук под влияние на християнското учение се появява наистина нова мисъл), тя вече напълно изгубва значението „индивидуално“. Индивидът се отнася към вида, или по-точно, е негова част: индивидът „разделя“ природата, към която принадлежи, той е, така да се каже, резултат от атомизацията и. В Троицата няма нищо подобно, там всяка Ипостас съдържа Божествената природа в цялата й пълнота. Индивидите са и противопоставени, и същевременно повторни: всеки притежава своето „късче“ природа и тази безкрайно раздробена природа остава винаги една, без съществена разлика. А Ипостасите, обратно, са безкрайно еднакви и безкрайно различни — те са Божествената природа; нито една от Тях обаче, макар да съдържа природата, не я „владее“ и не я разкъсва, за да я завладее; защото всяка Ипостас се разкрива пред другите, защото Те без ограничения разделят природата, която все пак си остава неразделена.

Тази неразделена природа придава на всяка Ипостас дълбочината И, затвърждава абсолютната И неповторимост, проявява се в това единство на Единствените, в общението, гдето всяко Лице без смесване е напълно причастно към Другите: колкото по-различни са Лицата, толкоз по-единна е природата, тъй като нищо от общата природа не Им се изплъзва; колкото по-единни са Лицата, толкова са по-различни, защото единството Им не е безлично еднообразие, а плодотворна напрегнатост на безусловното различие, излишък от „взаимопроникване без смесване или примес“ (св. Йоан Дамаскин).

По този начин тринитарното богословие ни открива нова страна на човешката реалност — личностната. Действително, в гръцката философия не съществува понятие за личност. Гръцката мисъл не съумява да излезе извън рамките на „атомарната“ концепция за индивида, а римската върви от маската към ролята и определя „личността“ чрез юридическите й отношения. И само откровението за Троицата — единствената аргументация на християнската антропология — спомага за пълното утвърждаване на личността. Вярно е, че у отците личността е свобода по отношение на природата: тя не може да бъде обусловена психологически или нравствено. Всяко свойство (атрибут) е повторно — принадлежи на природата, подобно съчетание от качества може да се намери някъде. Личностната неповторимост е това, което съществува даже когато всеки контекст — космически, социален или индивидуален — всичко изразимо е отнето. Личността е несравнима, тя е „съвсем друго“. Индивидите не се сумират като личности. Личността винаги е „единствена“. Понятието обективира и събира. Затова само методично „деконцептуализируемата“ чрез отрицание мисъл свидетелства за тайната на личността, понеже този несводим до никоя природа „остатък“ не може да бъде определен, а само показан. Личното „се долавя“ само в лично общуване, във взаимност, аналогична на взаимното общение между Ипостасите на Троицата, в разкриване, което надминава непроницаемата баналност в света на индивидите. Защото да се доближиш до личността означава да проникнеш в личен свят, едновременно забулен и открит, свят на изключителни художествени творби, а преди всичко — в съвсем незабележим, но винаги неповторимо единствен свят на нечий отдаден и съсредоточен живот.

* * *

Божествените свойства (атрибути) се отнасят до общата природа: разумът, волята, любовта, покоят са присъщи и на трите Ипостаси и не определят различията им. Невъзможно е да дадем абсолютна дефиниция на всяка Ипостас, като Я обозначим с едно от Божествените имена. Вече споделихме, че единствеността на личността не се поддава на никакво определяне, личността може да бъде възприета само в отношението й към друга личност; затова единствено възможният начин да се разграничат Ипостасите е да се уточнят взаимоотношенията Им и най-вече отношението Им към общия извор на Божеството, „Божеството-Източник“ — Отца. „Нероденост, раждане и изхождане различават Отца, Сина и Този, Когото наричаме Свети Дух“, пише св. Григорий Богослов. Неродеността на безначалния Отец (това е основната идея за единоначалието на Отца, на чието огромно значение ще се спрем по-късно), раждането на Сина и изхождането на Духа са отношенията, благодарение на които разграничаваме Лицата. Но трябва да отбележим две неща: първо, тези отношения обозначават, но не обосновават ипостасната разлика. Разликата е абсолютната реалност, кореняща се в троичната и изначална тайна на Божествените Лица, и мисълта ни, многократно превъзхождана от тази тайна, може само да я посочи негативно, ще рече — като твърди, че безначалният Отец не е Син и не е Св. Дух; че роденият Син не е Св. Дух и не е Отец; че изхождащият от Отца Дух не е Отец и не е Син. И още: това не са отношения на противопоставен ост, както смята латинското богословие, а просто на различност — те не делят природата между Лицата, а утвърждават абсолютната тъждественост и не по-малко абсолютната разлика между Ипостасите, и, което е особено важно, тези отношения са троични за всяка Ипостас и в никакъв случай не могат да бъдат сведени до двустранност, предполагаща противопоставяне. Да, невъзможно е да се въведе една от Ипостасите в диада, да си представим Едната, без да изникнат веднага и другите Две: Отец е Отец само в съотношение със Сина и Духа. Колкото до раждането на Сина и изхождането на Духа, те сякаш са „едновременни“, тъй като едното предполага другото.

Спрямо Троицата този отказ от противопоставяне, а следователно и от двойственост, е в по-широк смисъл отказ от числото, или по-конкретно, превъзмогване на числото: „Бог е и Монада, и Триада“, казва св. Максим Изповедник. Той е и едно-троичен и триедин, с двояко равенство, в което 1 = 3 и 3 = 1.В труда си за Св. Дух св. Василий Велики се спира на този „метаматематически“ аспект: „Вярно е, че не използваме наслагването, за да преминем от единството към множествеността, защото не казваме: едно, две, три или първи, втори, трети. „Аз съм Първият, и Аз съм Последният“ (Ис. 44:6). Но за втори Бог до този момент не сме чували, защото като се покланяме пред „Бога на Боговете“, изповядваме различните Ипостаси, съхранявайки единоначалието Им“.

Надмогване на монадата: Отец всецяло дарува Своето Божество на Сина и Духа, ако Той би бил монада, ако се отъждествяваше със същността Си, а не я отдаваше, Той не би бил напълно Личност. Ето защо Бог от Стария Завет не е Отец: личен, но скрит в Самия Себе Си, Той е още по-страшен, защото може да има отношения само с друго-природни същества; оттук и „тираничният“ Му облик — между Него и човека няма взаимност. Точно затова св. Кирил Александрийски мисли, че името „Отец“ превишава името „Бог“. Ако Бог е такъв единствено за не-боговете, то Отец е Бог за Сина, Който в нищо не е по-малък от Него: при разкриването на библейската монада името „Отец“ се проявява като вътрешно име на Бога.

При разкриване на монадата личностната пълнота на Бога не се спира на диадата, защото „две“ предполага взаимно противопоставяне и ограничаване; „две“ би разделило Божествената природа и би внесло неопределеност в безкрайността. Това би било първото поляризиране на творението, което би се оказало както в гностическите системи обикновена проява. Значи, Божествената реалност е немислима в две Лица. Надмогването на „две“, т. е. на числото, се осъществява в „три“; това не е завръщане към първоначалното, а пълно разкриване на личното битие. Наистина, „три“ в случая не е завършек на наслагването; три напълно различни реалности не могат да бъдат изчислени; три Абсолюта не подлежат на наслагване; „три“ е извън предела на каквото и да било изчисление, на каквото и да било противопоставяне и установява абсолютна различност. Трансцендирайки числото, „три“ не започва и не завършва редица, а разкрива извън „две“ безкрайността: не непроницаемото пребиваване в себе си, не самопоглъщането при връщането в Единното, а разгърнатата безпределност на живия Бог, неизчерпаемото изобилие на Божествения живот. „Монадата се задвижва по силата на богатството Си; диадата е преодоляна, защото Божеството е над материята и формата; триадата се затваря в съвършенството, понеже първа превъзмогва диадата“. Тайната, за която говори тук с термините на Плотин св. Григорий Богослов, ни открива извън всякаква логика и метафизика друга битийна сфера. В нея вярата храни мисълта и я възнася над границите и към съзерцанието, чиято цел е участието в Божествения живот на Пресвета Троица.

Произхождане на Лицата и Божествените свойства

За християнското богословие не съществува абстрактно Божество — Бог не може да бъде мислен извън трите Лица. „Усия“ и „ипостас“ са почти синоними, сякаш за да съкрушат разсъдъка ни, да не му позволят да обективира Божествената същност извън Лицата и Тяхното „вечно движение в Любовта“ (св. Максим Изповедник). Този Бог е конкретен, понеже единното Божество е общо едновременно за трите Ипостаси и присъщо на всяка от Тях: на Отца като Източник, на Сина като роден, на Духа като изхождащ от Отца.

Терминът „единоначалие“ (монархия) на Отца е обичаен за великото богословие от IV в., той означава, че самият Източник на Божество е личен. Отец е Божество, но именно защото е Отец, предава Божеството Си в цялата Му пълнота на другите две Лица; Те начеват от Отца, μονη (αρχή) като единен Първоизточник — оттук идва терминът „монархия“. „Божеството е Извор“, казва за Отца Дионисий Ареопагит. Именно от Него „се излива“, в Него „се корени“ тъждественото и неразделното, но по различен начин предавано Божество на Сина и Духа. И тъй, понятието „единоначалие“ обозначава с една дума единството и различието в Бога, изхождащо от Единното Лично Начало. Св. Григорий Богослов, най-големият богослов на Пресветата Троица, говори за тази тайна само в стихове, защото единствено поезията е способна да изрази с думи отвъдното. „Те не са разделени по воля, пише той, нито по могъщество“ и но никакви други свойства. „И да изречем всичко до край: Божеството е неразделено в Разделящите“. „В три слънца, проникващи се взаимно, светлината би била една“, а Слово и Дух са два лъча на едно Слънце и, по-точно, „Те са две нови Слънца“.

Следователно, Троицата е изначална тайна, Святая Святих на Божествената реалност, самият живот на скрития Бог, Живия Бог. Едничка поезията може да ни яви тази тайна, понеже славослови и не претендира да обяснява. Троицата е първична по отношение към всяко съществуване и всяко знание, които се аргументират с нея. Не може да бъде постигната от човека. Тя Самата го обема и подтиква да Я славослови. Когато говорим за Троицата без славословие и преклонение, без личното отношение, дарено от вярата, езикът ни винаги е неправилен. Св. Григорий Богослов пише за Трите като за „неразделени по воля“ и това ще рече, че не бива да говорим за раждане на Сина по волята на Отца: не бива да мислим Отца без Сина, Той е „Отец със Син“ и така е отвеки, защото в Троицата няма действие и дори да се говори за „състояние“ у Нея, би означавало да И се приписва несъответстваща И пасивност. „Щом мисълта ни се обърне към Божеството, Първопричината, Единоначалието, пред нас се разкрива Единното; щом тя се обърне към Този, Който в една вечност и слава произхожда от Първоначалното, ние се покланяме пред Трите“ (св. Григорий Богослов).

Не води ли единоначалието на Отца до известна субординация на Сина и Духа? Не, защото Началото е съвършено само тогава, когато създава еднакво съвършена реалност. Гръцките отци охотно говорят за „Отец-Причина“, но това е само термин по аналогия, цялата непълнота на който можем да осъзнаем, следвайки изясняващия път на апофазата: във всекидневния ни опит причината винаги надвишава следствието; в Бога обаче причината — съвършенство на личната любов — не би могла да произведе по-малко съвършени следствия, те трябва да бъдат равночестни и затова тя е причина и на равенството им. Освен това в Бога причина и следствие не са противопоставени, а съществува причинност в единната природа. Тук „причинността“ не предизвиква външно следствие, подобно на йерархичните онтологични системи на Индия или неоплатониците; „причинността“ в случая е само несъвършен образ на неизказаното общение. „Отец би бил Източник само на бедни и недостойни неща, дори повече, би бил беден и недостоен източник, ако не беше Източник на Божеството и благостта, пред които се покланяме в Сина и Св. Дух: в единия — като на Син и Слово, в другия — като на Дух, изхождащ, но не разлъчен“ (св. Григорий Богослов). Отец не би бил същински Отец, ако не бе изцяло предан на Тези, Които превръща в Лица, т. е. с пълнотата на Своята любов — в равни на Себе Си.

И тъй, Троицата не е резултат от процес, а първична даденост. Източник си е Самата Тя, а не нещо над Нея; няма нещо, което да Я превъзхожда. „Източникът“, монархията се проявява само в Троицата, чрез Троицата и за Троицата, в отношенията между Трите, а това са винаги троични отношения, изключващи каквото и да било противопоставяне, каквато и да било диада.

Още св. Атанасий Велики твърди, че раждането на Сина е действие по природа, а св. Йоан Дамаскин през VIII в. отделя действието по природа — раждане и изхождане — и действието по воля — сътворението на света. Впрочем, действието по природа не е действие в същинския смисъл на думата, а самото Божие битие, защото Бог по Своята природа е Отец, Син и Св. Дух. На Самия Него не е нужно да се открива Сам на Себе Си чрез осъзнаване на Отца в Сина и Духа, както мисли например отец Сергий Булгаков. Откровението е мислимо само спрямо друг, а не спрямо Бога, т. е. спрямо творението. Доколкото троичното богословие е резултат от волеви акт, невъзможно е да съзрем в него процес на вътрешна необходимост.

Затова трябва старателно да отличаваме причинността на Отца, която обособява Ипостасите в абсолютното Им различие, но не полага между тях никакъв ред на откровение или явяване. Чрез Сина Дух ни води към Отца, в Когото „откриваме“ единството на Трите. Според терминологията на свети Василий Велики Отец се открива чрез Сина в Св. Дух. И тук се застъпва някакъв процес, известен ред, който обуславя имената: Отец, Син, Св. Дух.

Така и всички Божествени имена, предаващи общия живот на Трите, изхождат от Отца чрез Сина и в Св. Дух. Отец е изворът, Син — явяването, Дух — явяващата сила. Затова Отец е извор на Премъдростта, Син е самата Премъдрост, а Дух е силата, чрез която усвояваме Премъдростта; или: Отец е извор на любовта, Син е самата. любов, която се разкрива, Дух — любовта, която се осъществява в нас; или, ако използваме прекрасната формулировка на митрополит Филарет, Отец е разпващата любов, Син — разпнатата любов, а Дух — тържествуващата любов. Божествените имена са излъчване на Божествен живот: излъчва го Отец, показва ни го Син, предава ни го Дух.

Византийското богословие назовава Божествените имена енергии: именно този термин изразява най-точно всевечното сияние на Божествената природа; дава ни по-добра представа за тези живи сили, излъчвания, излишъци от Божествена слава, от школско-богословските „атрибути“ или „свойства“. Понеже теорията за нетварните енергии е дълбоко библейска по дух, Библията често повествува за пламтяща и тътнеща Слава, която ни помага да познаем Бога извън Самия Него, обгръщайки Го в светлина. Св. Кирил Александрийски описва великолепието на проявяващата се Божествена същност. Непрекъснато се повтарят светозарни термини, те отразяват сиянието на ослепителната красота, но далеч не са метафора, а израз на най-дълбоко опитно съзерцание. Божествената слава е многообразна: „Има и много други работи, които извърши Иисус и за които, ако би се писало подробно, чини ми се, и цял свят не би побрал написаните книги“ (Йоан 21:25).

Целият свят не може да побере и безбройните имена на Славата. Св. Дионисий Ареопагит ги нарича „сили (δυνάμεις)“, като при това употребява ту единствено, ту множествено число. Но то в случая не е съществено. Божественото име не е едно, имената не са и много, а безброй. Бог е Мъдрост, Любов, Справедливост, но не защото го иска, а защото е такъв. Имената не са маски. Бог се показва такъв, какъвто е. Ние не можем да проникнем в дълбочината на Неговата същност, но познаваме онова излъчване на славата, което е същинският Бог: и да назовем Божествената природа същност, доколкото тя е неизчерпаема трансцендентност, и да я назовем енергия, доколкото се явява в слава, това винаги си е все същата природа. „И сега прослави ме Ти, Отче, у Тебе Самия със славата, що имах у Тебе преди свят да бъде“ (Йоан 17:5).

Да обобщим: енергиите-прояви не са зависими от творението, те са онова вечно сияние, което по никакъв начин не е обусловено от битието или небитието на света. Разбира се, ние ги откриваме в сътворения свят, „защото онова, що е невидимо у Него, сиреч вечната Му Сила и Божеството, се вижда още от създание мира чрез разглеждане на творенията“ (Рим. 1:20). Върху творението лежи печата на Божеството. И това Божествено присъствие е вечносъщна и непреходна слава, необусловена от нищо проява на непознаваемата сама по себе си същност. Това е Светлина, която извечно обгръща съвършения в собствената си цялостност троичен живот.

Сътворението

Светът бе създаден от Божествената воля. Той е друго-природен на Бога. Съществува извън Бога „не по място, а по природа“ (св. Йоан Дамаскин). Тези основни твърдения на вярата ни отвеждат към тайна тъй бездънна, както и тайната на Божественото битие — тайната на тварното битие, реалността на едно битие, външно спрямо Божественото вездесъщие, свободно спрямо Божественото все- могъщество, съвършено ново с вътрешното си съдържание пред лицето на троичната пълнота, с други думи, реалност на другото, не на Бога, на неунищожимото онтологично друго.

Само християнството, и по-точно юдео-християнската традиция, притежава абсолютното понятие за сътвореното. Сътворението „от нищо“ (ех nihilo) е догмат на вярата. Тази вяра намира своя първи израз в Библията, във втора книга Макавейска, където майката, окуражаваща сина си за мъченичество, му говори: „погледай небето и земята и, като видиш всичко, що е по тях, познай, че всичко това е сътворил Бог от нищо“ (2 Мак. 7:28) — έν ουκ όντων, „от несъществуващото“ по превода на Седемдесетте. Ако си припомним, че ουκ е радикално отрицание, което за разлика от другата отрицателна частица μή не оставя никакво съмнение и в случая се употребява систематично, независимо от граматичните правила, ще оценим цялата му изразителност. Бог твори не от нещо, а от това, което не съществува, от „небитието“.

Нищо подобно не откриваме в другите религии или метафизични системи — в някои учения творческият акт се извършва чрез известна възможност за създаване на битие, предпоставена извечно на демиурга. В античната философия това е „първичната материя“, оформена от неизменното битие. Сама по себе си материята реално не съществува, тя е чиста възможност за битие. Разбира се, това е същото „небитие“, но μή ον, а не ουκ ον: ще рече не абсолютно нищо. При отразяването материята придобива известна правдоподоб- ност, превръща се като че ли в слабо подобие на света на идеите Такъв е преди всичко Платоновият дуализъм, а също, с някои незначителни разлики, вечното „оформяне“ на материята у Аристотел.

В други учения наблюдаваме идеята за сътворението като Божествен процес. Бог твори от самото Си битие, нерядко чрез първична поляризация, пораждаща цялото многообразие на вселената. Тук светът е проява или еманация на Божеството. Такава е основната концепция на индуизма, повторена в елинистическия гносис, до който се доближава мисленето на Плотин, устремено към монизма. Космогонията преминава в. теогония. В постепенното си низходящо „сгъстяване“ Абсолютното етап след етап става все по-относително, проявява се в света, низвеждайки се до него. Светът е паднал бог, който се стреми отново да стане Бог; светът възниква или вследствие на тайнствена катастрофа, наречена падение на Бога, или по вътрешна необходимост — някакъв огромен космически „стремеж“ на Бога да се самоосъзнае, или в резултат от смяната на времевите цикли на поява и затваряне на Бога в Себе Си, като че ли потискащи Самия Него.

И в двата варианта отсъства идеята за сътворение „от нищо“ — ех nihilo. В християнското учение самата материя е сътворена. Същата тайнствена материя, която според Платон може да бъде постигната само с помощта на „вторични понятия“, същата чиста „възможност“ за битие е сътворена, както блестящо показа блажени Августин. От друга страна, как е възможно сътвореното да има несътворен субстрат? Как е възможно то да бъде дублиране на Бога, ако по самата си същност е друго, не Бог?

И тъй, сътворението е свободен акт, акт на даряване от Бога. То не е обусловено от никаква „вътрешна необходимост“ за Божественото същество. Дори онези нравствени мотиви, с които понякога се опитват да обосноват сътворението, са проява на безвкусица и са лишени от смисъл. Бог-Троица е пълнота на любовта. За да излее любовта Си, Той не се нуждае от „друго“, защото другият вече е в Него, във взаимопроникването на Ипостасите. Бог е Творец, защото пожела те да бъдат. Името „Творец“ е вторично спрямо трите имена на Троицата. Бог всевечно е Троица, но не всевечно е Творец, какъвто Го мисли Ориген, запленен от цикличните представи на античния свят, поставяйки Го в зависимост от сътвореното. Ако с нещо ни смущава идеята за сътворението като напълно свободен акт, причината е само в осакатената ни от греха мисъл, която отъждествява свободата с произвола, а тогава Бог наистина може да ни заприлича на обладан от фантазии тиранин. Но ако за нас свободата, необвързана със законите на сътворения свят (където пребиваваме), е разрушаващ битието зъл произвол, то за трансцендентния спрямо сътворението Бог свободата е безкрайно добра — тя дава живот на битието. Вярно е, че в сътворението наблюдаваме ред, целеустременост, любов — все противоположни на произвола неща. В сътворението наистина се проявяват онези „качества“ на Бога, които нямат нищо общо с нашата хаотична псевдосвобода. Самото Божие битие се отразява в творението и го призовава да съ-участва в Неговото Божество. И за онези, що пребивават в сътворения свят, този Божи зов и възможността да му се откликне е единственото оправдание на сътворението.

Сътворението „от нищо“ е акт на Божествената воля. Затова св. Йоан Дамаскин го противопоставя на раждането на Сина. „Доколкото раждането, казва той, е природно действие и произтича от самата Божия същност, то трябва да бъде безначално и всевечно, в противен случай раждането би предизвикало изменение, Бог би бил „преди“ и „след“ раждането. Бог би се умножил. Колкото до сътворението, то е дело на Божествената воля и не е съ-вечно с Него. Невъзможно е преминалото от небитие в битие да бъде съ-вечно с единствено Безначалното и Вечното. Сътворението на света не е необходимост. Бог можеше и да не го сътвори. Незадължително за Самото троично битие, то задължава творението да съществува завинаги; условната спрямо Бога твар е „безусловна“ сама за себе си, понеже Бог доброволно създава творението такова, каквото трябва да бъде.

По този начин пред нас се разкрива положителният смисъл на Божествения дар. Ако направим аналогия (а в нея е и целият смисъл на сътворението), този дар напомня щедростта на поета. При дословен превод от гръцкия текст на Символа на вярата можем да наречем Бога „поет на небето и земята“. Така е възможно да проникнем в тайната на тварното битие: да твори не означава да отразява в огледало, дори ако огледалото е първичната материя; не означава също напразно да раздробява, за да събере след това отново всичко в Себе Си; да твори означава да създаде нещо ново; сътворението, ако може така да се каже, е рискът от новото. Когато Бог предизвиква не от Самия Себе Си нов, свободен „сюжет“, това е апогей на творческата Му дейност; Божествената свобода се осъществява в. сътворението с най-висок риск — в сътворението на друга свобода.

Ето защо не трябва да обективираме първичното „нищо“. Nihil в случая просто показва, че преди сътворението не съществува нищо „извън“ Бога. Или по-точно, че подобни „извън“ и „преди“ са абсурдни, ако са обусловени именно от сътворението. Да се опитваме да мислим това „извън“, би значило да се натъкнем на „нищото“, т. е. на невъзможността да се мисли. „Извън“ съществува само благодарение на творението, то е същата „пространственост“, която и съставлява творението. Невъзможно е да си представим и какво е било „преди“ сътворението: „начало“ в Бога няма смисъл, то се ражда заедно с тварното битие; именно актът на сътворението установява времето, чиито категории са „преди“ и „след“. Както „извън“, така и „преди“ се свеждат до това nihil, което унищожава мисълта. И едното, и другото са „пределни понятия“, биха казали немците. Затова цялата диалектика на битието и небитието е абсурдна. Небитието няма собствено съществуване (което впрочем би противоречало на in adjekto). То е съотнесено със самото тварно битие, което се аргументира не със себе си, не с Божествената същност, а с едната Божествена воля. Това отсъствие на собствена аргументация е небитието. Ще рече, неотменимото, непреходното за творението е неговото отношение към Бога, по отношение на себе си то се свежда до nihil.

„Новото“ в творението не прибавя нищо към Божието битие. В понятията си ние оперираме с противопоставяния в съответствие с „вещните“ принципи на въображението, но не можем „да съчиним“ Бога и вселената. Тук трябва да се правят аналогии, като едновременно се подчертава съотношението и разликата, защото творението съществува само в Бога, в онази творческа воля, която и го отличава от Него, прави го творение.

„Сътворените същества са стъпили на творческото Божие слово като на елмазен мост, под бездната на Божествения безкрай и над бездната на собственото си небитие“ (Филарет Московски).

Триединият Бог-Творец и Божествените идеи

Сътворението е дело на Пресветата Троица. Символът на вярата назовава Отца „Творец на небето и земята“, казва за Сина „чрез Когото всичко е станало“, нарича Св. Дух „Животворящ“ (ζωοτιοιόν). Волята на Трите е единна, тя е творческо действие; поради това Отец не може да бъде Творец, без да бъде Творец Син и да бъде Творец Дух. „Отец твори чрез Словото в Св. Дух“, нееднократно пишат отците, а св. Ириней Лионски нарича Сина и Духа „две ръце Божии“. Това е икономическа, домостроителна проява на Троицата. Трите Лица творят съвместно, всяко по присъщия Нему начин, и тварното битие е плод на съвместното им творчество. Според думите на св. Василий Велики Отец е първопричина на всичко сътворено. Син е действаща причина, Дух — усъвършенстваща причина. Начеващото у Отца действие на Пресветата Троица се проявява в двойната икономия на Сина и Духа: Единият осъществява волята на Отца, Другият я довършва в добро и красота; Единият призовава творението, за да го въведе при Отца, и този зов придава на сътвореното цялата му онтологична конкретност, Другият помага на творението да откликне на този зов, като му предоставя съвършенство.

Когато говорят за домостроителните прояви на Пресветата Троица, отците предпочитат името „Слово“ пред името „Син“, което подсказва вътрешнотроичните отношения. Наистина, Словото е проява, откровение на Отца, следователно, откровение пред някого, а това на свой ред свързва понятието „Слово“ със сферата на домостроителството. В четвъртото си богословско слово св. Григорий Богослов анализира тази функция на Словото. Той твърди, че Син е Логос, защото като остава единен с Отца, Го открива, дава определение за Него: „И така, Син е и кратък, и обикновен израз на природата на Отца“.

Всяка твар има свой „логос“, свой „същностен смисъл“. Значи, твърди св. Григорий Богослов, възможно ли е да съществува нещо, неосноваващо се на Божествения Логос? Не съществува нищо, което да не се основава на „смисъла на всички смисли“ — Логоса. Всичко е създадено от Логоса; именно Той предоставя на сътворения свят не само „реда“, за който говори самото Му име, но и цялата му онтологична реалност. Логосът е Божественото огнище, откъдето извират творческите лъчи, присъщите на всяка твар „логоси“, „непреходните“ слова Божии, които дават битие на сътвореното и същевременно го призовават към Бога. Така всяко сътворено същество има своята „идея“, своя „смисъл“ в Бога, в замисъла на Твореца, Който съзидава не по хрумване, а „разумно“ (и това е още едно значение на Логоса). Божествените мисли са извечните причини на сътворените същества. Това становище на отците сякаш е отзвук на Платон, но можем ли да го определим като християнски платонизъм? Кратко съпоставяне ще ни позволи да разберем, че ако отците използват някои елементи от гръцката философия, то е след цялостното обновяване на съдържанието им и превръщането му в крайна сметка в християнско, а не толкова платоновско.

У Платон „идеите“ са самата битийна сфера. В сетивния свят няма истина, а само правдоподобие: той е реален само доколкото е причастен към идеите. За да ги съзерцаваме, нужно е да се отскубнем от неустойчивия изменчив свят, от непрекъснатото редуване на раждане и разпад. Идеите са по-високо стъпало на битието: не Бог, а Божественост. „Демоните“, сиреч боговете, се намират на по-ниско стъпало в сравнение с идеите. „Сътворението“, за което става въпрос в „Тимей“, все пак е мит, защото светът е съществувал винаги: извечно го устройва „демиургът“, копирайки идеалния, същинския свят. Неоплатонизмът, който по определението на Ж. Вал „ипостазира хипотезите на Платон“, поставя неизказаното Единно над κόσμοςνοητός (познаваемия космос); при него идеите са мисли на Божествения Разум, на „Нуса“ — еманация на Абсолюта, превъзхождащ самото битие. След прочитането на преведените на латински език части от „Енеадите“ блажени Августин е очарован от тази платоновска тематика. Гръцките отци обаче познават философите далеч по-добре, с голяма лекота успяват да се издигнат над мисълта им и я използват съвсем свободно. За тях Бог е не само Разум, който съдържа Божествените идеи; Неговата същност надминава идеите. Той е свободен и личен Бог, създава всичко със Своята Воля и Своята Премъдрост; в тази Негова Воля и Премъдрост са включени идеите на всички неща, а не в самата Божествена същност. Следователно, гръцките отци се отказват в еднаква степен и да въвеждат умозрителния свят във вътрешното Божие битие, и да го отделят от сетивния свят. Присъщото им чувство за Божественото битие ги подтиква да отхвърлят „умозрителния“ Бог, а чувството им за сътвореното не им позволява да го сведат до лошо копие. Сам блажени Августин в последните години от живота си се отказва в Retractationes от косвения дуализъм на своята статична система на „праобразите“. „Не съществуват два свята“, заявява той решително в своя труд. Въпреки това учението му за идеите, съдържащи се в самото Божие битие като определения на същността и причините на сътвореното, се утвърждава в западното богословие и заема значително място в системата на Тома Аквински. За православието, обратно, е немислимо Бог да се задоволи в творчеството Си с „реплика“ на Своята собствена мисъл или в крайна сметка на Самия Себе Си. Така сътвореният свят би бил лишен от самоценност, творението би било принизено, а с нет и Бог като Творец. Та нали цялата Библия и особено книгата на Йов, Псалмите и Притчите подчертават съвършената и великолепна новост на сътворението, пред което радостно възклицават ангелите; сътворението — благослов от книга Битие, сътворението — игра от книга Премъдрост, „този дивно съчинен химн на всемогъщата Сила“, както пише св. Григорий Нисийски.

Да, гръцките отци откриват в платонизма проблясъка на някаква реалност, но непълен и опасен; не дуализъм, а проницаемост на видимото за невидимото. Те без колебание използват езика на Платон, когато говорят за „парадигми“ и „идеи“. Но у тях този език е пропит от истинско библейско уважение към сетивния свят и благоговение пред живия Бог. Те сближават Логоса със „словата“ от псалмите и особено с тези творящи слова, които звучат в книга Битие. За тях идеите вече не са необходимо определение на Божественото същество, а творческа воля, живо Божие слово. Не са „отвъден“ фон на сътвореното, а самата му дълбочина, модусът на причастността му към Божествените енергии, призванието му за висша любов. Творческата Божия воля предполага ред и разум, заселва с живи идеи цялото тварно „пространство“, изисква за разпространяването си нещо „извън“ Божествената природа. В своето „Изложение на православната вяра“ св. Йоан Дамаскин използва за сътворението термините „идеи-желания“ или „желаещи мисли“. По този начин Божествените идеи са неотделими от творческото желание. Бог несъмнено е замислил вселената извечно спрямо ,.другото“, което е трябвало да начене, сиреч да постави началото на времето. Според Св. Писание именно Премъдростта установява седемте стълба на дома. Светът на идеите е разрушен, те са оръдия, творения, а не „отвъдност“ на сътвореното. Творейки, Бог мисли творението и тази мисъл дава реалност на битието на нещата. Идеите са премъдростта на Божественото действие, по-точно премъдрост в действие, ако щете даже „образи“, но образи динамични, образи на „желанията- мисли“, на „мислите-слова“, където се коренят „логосите“ на нещата: чрез Божественото слово светът излиза от небитието, слово има за всичко съществуващо, слово има във всяко нещо, слово-норма за съществуването на нещото и път за преобразяването му. Светията, чиято тварна воля доброволно работи съвместно с утвърждаващите и зовящите го Божии идеи-желания, блажено съзерцавайки природата, провижда света като някакво „музикално съзвучие“: във всяко творение той чува словото на Словото и при това ревностно четене на „книгата на вселената“ всяка твар за него вече е пребиваващо слово, защото „небе и земя ще премине, но думите Ми няма да преминат“ (Мат. 24:35).

Сътворението — време и вечност

 „В началото беше Словото“, пише св. Йоан Богослов, а Библията твърди: „В начало Бог сътвори небето и земята“. Ориген отъждествява тези два текста: „Бог сътвори всичко в Своето Слово, казва той, сиреч сътвори цялата вечност в Самия Себе Си“. Майстер Екхарт също сближава тези текстове: „началото“, за което става въпрос в двата „in principio“, според него е Бог-Разум, обхващащ и Словото, и света. Арий, като смесва гръцките омоними γέννησις (раждане) и -γένεσις (създаване), твърди противоположното, тълкува Евангелието от Йоан с термините на книга Битие и с това превръща Сина в творение.

В желанието си да подчертаят едновременно непознаваемостта на Божествената същност и Божеството на Сина, отците правят разлика между тези две „начала“: разлика между действието на природата, първичното Божие битие, и действието на волята, предполагащо отношение към „другото“, определено от самото това отношение. И тъй, Йоан Богослов говори за всевечно начало, за начало на Логоса, и тук думата „начало“, употребена в аналогичен смисъл, обозначава всевечното отношение. Но същата дума е употребена в книга Битие в буквалния си смисъл — с внезапната поява на света „начева“ и времето. Виждаме, че тези две „начала“ са онтологично различни, макар и да не са съвсем чужди едно на друго: да си припомним Божествените идеи-желания, Премъдростта — едновременно вечна и обърната към „другото“, което и е трябвало „да начене“ в същинския смисъл на думата. Та нали самата Премъдрост провъзгласява: „Господ ме имаше за начало на Своя път, преди Своите създания, открай време“ (Притч. 8:22).

Да, „начало“ от първия стих на книга Битие обозначава сътворението на времето. Така се въвеждат отношенията между времето и вечността и това е проблем от същия характер, както и проблемът за сътворение ех nihilo.

Тук трябва да преодолеем две трудности. Първата — опасността да се окажем „елини“, ще рече да пристъпим към фактите в Библията от чисто метафизична гледна точка и да тълкуваме разсъдъчно тайнствената им символика така, че полетът на вярата да стане ненужен. Но богословието не се нуждае от философски разяснения — то може само да отговори на въпросите, но не независимо от тайните на вярата, а като храни разума с тайната, като го преобразява чрез вярата, та в постигането на тайната човек да участва изцяло. Същинското богословие превъзмогва и преобразява метафизиката.

Втората опасност: поради ненавистта си към философите да се превърнем в „юдеи“ — да разберем конкретната символика на Св. Писание буквално. Някои съвременни екзегети, особено (но не единствено) протестантите, се стремят старателно да прогонят от начина си на мислене всичко, което по някакъв начин напомня философията. Оскар Кулман например в книгата си „Христос и времето“ намира за необходимо да отстрани като наследство от Платон и гръцката философия всички проблеми, свързани с вечността, и да тълкува Библията на текстологично ниво. Но Библията е дълбочина, най-древните и части и преди всичко книга Битие се разгръщат по законите на логика, която не разграничава конкретното и абсолютното, образа и идеята, символа и символизираната реалност. Възможно е тази логика да е поетична или сакраментална, но примитивността и е само привидна, тя е пронизана от словото, а то придава на телесността (без да я отделя от думите и нещата) несравнима прозрачност. Езикът вече не е същият, може би е по-малко цялостен, но пък е по-съзнателен и ясен, свлича от архаичното разбиране обгръщащата го плът и го възприема на мисловно равнище; повтарям — става въпрос не за рационално разсъждение, а за съзерцателно разбиране. Затова, ако съвременният човек държи да изтълкува Библията, трябва да има мъжеството да мисли, защото не можем безнаказано да се правим на деца; като се отказваме да абстрахираме същината, вече по силата на самия език, който използваме, ние въпреки всичко абстрахираме — но само повърхността, което ни довежда не до по детски изумената възхита на древния автор, а до инфантилност. Тогава и вечността както времето става линейна, ние я възприемаме като някаква недовършена линия, а битието на света във времето, от сътворението до пришествието, е само ограничен отрязък от тази линия… Така вечността се свежда до известна времева последователност без начало и край, а безкрайното — до неопределеност. В какво обаче се превръща трансцендентността? За да подчертаем цялата посредственост на подобна философия (защото така или иначе това все пак е философия), е достатъчно да напомним, че крайното е несъизмеримо с безкрайното.

Нито елините, нито юдеите, а християните — църковните отци, дават на този проблем решение, което не богохулства, оскърбявайки Библията с рационализъм или пошлост, а я постига в пълната и дълбочина. Според Василий Велики първият миг от времето все още не е време: „както началото на пътя още не е път и основите на дома все още не са дом, тъй и началото на времето още не е време и не е дори най-малкия отрязък от времето“. Този първи миг не може да бъде мислен, дори ако определим примитивно мига като точка във времето (невярна представа, както доказа блажени Августин, защото бъдещето непрестанно се превръща в минало и ние никога не можем да уловим настоящето във времето). Първият миг е неделим, ние можем дори да го наречем безкрайно кратък, защото е извън измеренията на времето: той е момент-граница и, следователно, се намира извън продължителността.

Що е „миг“? Този въпрос вълнува още античната мисъл. Зенон, който стига до задънена улица със своя безпощаден рационализъм, свежда понятието за време до абсурд, защото то е, или по-точно, не може да бъде, ведно покой и движение. У Платон, по-внимателен към тайната, откриваме забележителна мисъл за „внезапното“, което по неговите думи не е време, а граница, и заедно с това — пробив във вечността. Настоящето без измерение, без продължителност, явява вечността.

Така си представя Василий Велики първия миг, в който възниква цялата съвкупност на битието, символизирана от „небето и земята“. Сътвореното се появява с известна „внезапност“, наведнъж вечна и временна, на предела между вечността и времето. „Началото“, аналогично на геометричното понятие за граница между две плоскости например, е своего рода мигновеност; сама по себе си тя е извън времето, но творческият й порив поражда време. Тази е допирната точка между Божествената воля и това, което възниква и трае; самият произход на сътвореното е изменение, „начало“ и поради това времето е една от формите на тварното битие, докато вечността принадлежи преди всичко на Бога. Но тази изначална обусловеност не ощетява тварното битие, сътвореното никога няма да изчезне, защото словото Божие е непоколебимо (1 Петр. 1:25).

Сътвореният свят ще съществува винаги, дори когато самото време изчезне, с други думи, когато то, сътвореното, се преобрази във вечната новост на епектаза.

По този начин в една тайна се срещат първият и осмият ден, съвпадащи с възкресния. Защото той е и първи, и последен от седмицата, ден на пристъпване във вечността. Седемдневният цикъл приключва с Божествения покой на съботата, следва пределът на цикъла — неделята, денят на сътворение и възсъздаване на света. „Възкресният ден“ като „внезапност“ на вечността, като ден на първата и последна граница. Развивайки идеите на Александрийската школа, Василий Велики подчертава, че не трябва да коленичим пред тайната на възкресния ден: в този ден ние не сме подвластни на времето роби, а символично влизаме в царството, където спасеният човек се изправя „в пълен ръст“ и участва в синовството на Възкръсналия.

Значи, говорейки за вечността, трябва да избягваме категориите, отнасящи се до времето. И ако все пак Библията ги използва, то е за да може чрез богатата символика да бъде подчертано позитивното у времето, в което назряват срещите на Бога и човека, да бъде подчертавана онтологичната автономност на времето като известен риск от човешката свобода, като възможност да се преобразим. Отците прекрасно разбират това и се въздържат от определения за вечността „а contrario“, сиреч в противоположност на времето. Ако движението, промяната, преминаването от едно състояние в друго са времеви категории, то не бива да им бъдат противопоставяни последователно понятията неподвижност, неизменност, непреходност на статичната вечност; това би била вечността от умозрителния Платонов свят, но не вечността на Живия Бог. Ако Бог живее във вечността, тази жива вечност трябва да превъзхожда противопоставянето между движещото се време и неподвижната вечност. Св. Максим Изповедник изтъква, че вечността на умопостижимия свят е тварна: пропорциите, истините, неизменяемите структури на космоса, геометрията на идеите, управляващи тварния свят, мрежата от математически понятия — това е еонът, еоничната вечност, която подобно на времето има начало (оттук и названието еон — с начало „във века“, εν αίωνι, и преминаващ от небитието в битието); но тя е и непроменлива и подчинена на извън-времевото битие вечност. Еоничната вечност е стабилна и неизменна, тя предопределя взаимовръзката и умопостижимостта на частите на света. Усещането и умопостигането, времето и еонът са тясно свързани и, понеже имат начало, са взаимно съизмерими. Еонът е неподвижно време, времето — движещ се еон. И само съсъществуването и взаимопроникването им ни помага да мислим времето.

Еонът е обвързан с ангелския свят. Ангели и хора участват и във времето, и в еона, но по различен начин. Човекът е поставен в условията на времето, умопостижимо благодарение на еона, докато ангелите имат свободен избор на време само в момента на сътворението им; това е била някаква мигновена временност, последвана от похвала и служение или бунт и ненавист за еона. В него протича обаче и някакъв процес, защото ангелската природа може непрекъснато да израства с натрупването на вечни блага, но това става извън времевата последователност. Да, ангелите са умопостижими светове и участват в „устройващата“ функция, присъща на еоничната вечност.

Само че Божествената вечност не се определя нито от характерното за времето изменение, нито от характерната за еона неизменяемост. Тя е трансцендентна и спрямо едното, и спрямо другото. Необходимата в случая апофаза ни забранява да мислим Живия Бог съгласно с вечността на математическите закони.

За православното богословие не съществува умопостижимо несътворено. В противен случай телесното — единственото сътворено — би било относително зло. Несътвореното превъзхожда всички противопоставяния в сетивното и умопостижимото, временното и вечното. И проблемът за времето отново ни връща към небитието, от което ни извисява Божествената воля, та да може и другото, което не е Бог, да влезе във вечността.

Сътворението — космическият ред

 „В начало Бог сътвори небето и земята“. Небето и земята от първия ден, за които става въпрос, не са небето и земята, които виждаме, защото нашето видимо небе се появява едва с „твърдта“ от втория ден или дори със „светилата“ от четвъртия, а видимата ни земя — с отделянето на сушата в третия ден. „Небето и земята“ от първия ден обозначават цялата вселена, видимия и невидимия, умозрителния и веществения свят. Небето е цялата безпределност на духовните светове, обемащи земното ни битие, безбройните ангелски сфери. Книга Битие ги споменава, но след това като че ли престава да се интересува от тях и говори само за земята. Няколко кратки указания за тези духовни светове се срещат като примери и в двата Завета, но никога не получават развитие. Св. Григорий Нисийски, например, вижда в 99-те овце, оставени на височината, символ на ангелската пълнота, стотната, заблудилата се овца, е нашият земен свят. В падналото си състояние фактически не можем да определим мястото на вселената ни сред необятните светове.

Това относително премълчаване на Свещ. Писание е знаменателно. То подчертава централното значение на земята, предопределя известен геоцентризъм. Той не е остатък от примитивна космология (впрочем нима космологии от този тип не са символични в известна степен?), космология, която не съответства на следкоперниковата ни вселена. Геоцентризмът в случая не е физически, а духовен: земята е духовно-центрична, защото е плът на човека, защото като се промъква през нескончаемата видимост, за да я свърже с невидимото, човек се превръща в централно същество, същество, което обединява сетивното и свръхсетивното и затова участва по-пълно от ангелите в цялата организация на „земята“ и „небето“. В центъра на вселената тупти човешкото сърце и само светец, чието пречистено сърце побира и най-отдалечените мъглявини, може да проумее дали тези „звездни сфери“ са нещо като отражение на ангелските еони и поради това не се нуждаят от спасение.

И тъй, тайните на Божественото домостроителство се извършват на земята и поради това Св. Писание приковава вниманието ни върху нея. То не само не ни позволява да се разсейваме в необятните космически светове (които, впрочем, падналата ни природа може да познае само в разпокъсаността им), не само иска да ни освободи от узурпацията на падналите ангели и да ни съедини с Бога, но разказва за ангелите, показва ги с лице към историята, онази история, в която се вплита Божественото домостроителство, говори за тях като за служители (или врагове) на това домостроителство.

По този начин Шестодневът геоцентрично повествува за разгръщането на сътворението; шестте дни, символизиращи дните на седмицата, са по-скоро йерархични, отколкото хронологични. Като разграничават създадените едновременно в първия ден елементи, те оформят концентричните кръгове на битието, в чийто център е човекът като тяхна потенциална завършеност.

„Земята (има се предвид целият наш космос) беше безвидна и пуста; тъмнина се разстилаше над бездната“ — това е смесване на все още недиференцирани елементи. „Дух Божи се носеше над водата“, „като птица, която мъти пиленца“, казва св. Василий Велики, и водата обозначава (както кръщалната вода) пластичността на елементите.

„Рече Бог: да бъде светлина. И биде светлина.“ Това е първата Божия повеля. Словото Му навлиза между елементите и извиква първата „форма“ на битието — светлината; така че светлината е съвършенство на тварното битие, „светлоносна сила, призована от излъчените от Логоса „логоси-желания“, които оплождат тъмнината. Следователно, това са не толкова физически колебания, колкото „светлина на разума“.

Сетне Бог произвежда полюсните светлина и тъмнина: „И отдели Бог светлината от тъмнината“. Тази тъмнина принадлежи към тварното битие и не бива да се смесва с първоначалното „нищо“, с тайнствената граница, на която би била придадена по този начин груба субстанциалност. Тъмнината („тъмнината нарече Бог „нощ“), която се появява в края на „първия ден“, е потенциален момент за тварното битие. Тя е абсолютно ,добра“, плодотворна реалност, подобна на земята, която отглежда зърното. Бог не е създавал злото; в битието на първия ден няма негативна тъмнина. Позитивната тъмнина олицетворява утробната тайна на плодородието, тайната на живота, тайната, характерна за земята и лоното, за всичко, което ражда, в положителния смисъл — всяка жизнена субстанция.

През втория ден Бог окончателно разделя нисшите от висшите води, ще рече земния космос, обособен чрез „твърдта небесна“ — от ангелските еони, за които по-нататък в книга Битие не става въпрос.

На третия ден по Божия повеля се отделят космическите елементи, чиято неопределеност се символизира от „водата“. Водата — в буквалния смисъл на думата — се събира и се появява сушата. Тя получава заповед да произвежда растенията — първата форма на живот.

И земята се подчинява на Логоса, Извора на живота, ведно второ Лице на Пресвета Троица и устройваща Я сила.

На четвъртия ден възникват светилата с равномерното им въртене, повелята на Логоса се вписва в реда на видимото небе: животът, наченал предишния ,ден“, изисква време, ритмична смяна на ден и нощ. Творческата едновременност на първите дни се преобразува в последователност.

През петия ден Словото сътворява рибите и птиците — водата, влагата (като елемент) получава заповед да ги произведе. Така се установява интересна близост между плуващите и летящите същества (чиито външни форми действително си приличат), между водата и въздуха, които притежават общите свойства протекаемост и влажност. Тук ясно усещаме, че имаме работа не с космогония в съвременния смисъл на този термин, а с друго виждане за битието и неговата йерархичност, виждане, определяно от тайната на фоомата от „вторичните качества“ на сетивния свят (толкова пренебрегвани от науката), които ни насочват към умозрителните дълбочини към „логосите“ на творението; такова виждане е трудно за падналата ни природа, но можем да го получим пак в „новата твар „— Църквата, както в литургично-сакраменталния космос, така и в ϋεωρία φυσική на подвижниците.

На шестия ден земята (като елемент) е натоварена да създаде живи души. И изведнъж повествователният тон се променя: появява се нов начин на сътворение. „Да сътворим“, казва Бог. Какво означава тази промяна?

Сътворението на ангелските духове се извършва „в мълчание“ (св. Исаак Сириец). Първата дума е „светлина“. След това Бог повелява и благославя („и видя Бог, че това е добро“). Но на шестия ден, след като създава животните, Бог казва: „Да сътворим човека по Наш образ (и) Наше подобие“ и сякаш спира, а Лицата на Пресветата Троица се съвещават. Множественото число, което се появява тук, показва, че Бог не е усамотен, че сътворението на света не е нито необходимост, нито произвол: то е свободен и обмислен акт. Но защо при сътворението на човека вместо обикновена повеля към земята, както за животните, се появява необходимост от Съвет на Трите? Защото за човека като лично същество е нужно потвърждение от личния Бог, Чийто образ той ще бъде. Божиите повели дават битие на различни части от сътворения свят. Но човекът не е част, понеже личността включва всичко, бидейки свободна пълнота, той се ражда от „размисъла“ на Бога-Свободна пълнота.

„И сътвори Бог човека по Свой образ, по Божий образ го сътвори, мъж и жена ги сътвори“. Така се разкрива тайната на единственото и множественото число в Бога: както в Него личното начало изисква единната природа да се изрази в различни Лица, тъй и в създадения но Негов образ човек. Човешката природа не може да бъде монада, тя изисква не самота, а общение. Това е блажено различие в любовта. После повелята „плодете се и множете се, пълнете земята и обладавайте я“ установява известна връзка между пола и господаруването на първата двойка над космоса и преодоляването на диадата от триадата в Бога. Но този райски „ерос“, естествено, се различава от нашата паднала и всепоглъщаща сексуалност, както царственото свещенство на човека над сътворения свят се отличава от господстващото сега взаимоизяждане. Сам Бог уточнява: „на всички земни зверове… дадох за храна всичкия злак тревист“. Не трябва да забравяме, че повествованието за сътворението на света е издържано в категориите на падналия свят, а грехопадението изражда дори смисъла на думите. Животът на пола, размножаването, което Бог повелява и благославя, във вселената ни неминеумо е свързано с раздяла и смърт. Та нали човешкото състояние е подложено на катастрофална мутация точно преди биологичната му реализация. Човешката любов обаче не би била проникната от такава тъга по рая, ако в нея не бе останал горестният спомен за първоначалното и състояние, в което „другият“ и целият свят са били познати в същността си и не е съществувала смърт.

„И видя Бог всичко, що създаде, и ето, беше твърде добро“ — повторен благослов, който обаче уподобява човека па останалите живи същества, също възникнали през шестия ден.

А след този разказ за сътворението на света в първа глава на Битие, във втора глава се появява нов разказ. Разгръщането на творческия акт е поднесено със съвсем други термини. От гледна точка на библейската критика това е противопоставяне на две различни традиции, на два абсолютно отделни, по-късно „слепени“ текста. В материален план на написване това без съмнение е вярно, но за нас самото противопоставяне е дело на Духа: Библията се появява не по човешка воля, не в резултат от човешки обстоятелства, а от Св. Дух, Който внушава дълбоката й цялостност. Невъзможно е да отделим Библията от Църквата или да я разберем извън Църквата. Затова ни интересува не „как“, а „защо“ тези две описания на сътворението са обединени и какъв е същностният смисъл на тяхното сближаване.

Ако първият разказ съчетава човека и другите земни същества в един общ благослов и подчертава антропокосмическото единство в природен план, то вторият фиксира точно мястото на човека. Действително, тук е дадена съвсем друга перспектива: човекът не само като венец на творението, а и като негов принцип. От самото начало узнаваме, че не е имало растения, защото не е бил създаден човекът: „нямаше човек, който да я обработва“. После подробно е описано сътворението на човека: „И създаде Бог човека от земна пръст и вдъхна в лицето му дихание за живот; и стана човекът жива душа“. Значи, подчертават отците, човек е измайсторен от Самия Бог, от Неговите ръце, а не само призован от Неговото Слово (което ни препраща към „Съвета“ от първия разказ — нали по думите на св. Ириней Син и Дух са „две ръце Божии“), и диханието на Самия Бог превръща глината в „жива душа“. Някои приемат тази „жива душа“ за духовността на човека и съзират в интелекта ни Божествена еманация. Но ако душата ни бе нетварна, ние бихме били Самият Бог, обгърнат в земен прах, а сътворението би било само илюзорна игра. И въпреки това св. Григорий Богослов има право да говори за „частица от Божеството“ в човека. Нетварната благодат участва в самия творчески акт и душата получава живот и благодат наведнъж, защото благодатта е дихание Божие, „Божествена струя“, животворно присъствие на Св. Дух. Ако човекът оживява, когато Бог му вдъхва диханието на живота, това става възможно, тъй като благодатта на Св. Дух е същинското начало на нашето съществуване. (Колкото до доближаването „дихание — ноздри“, то ако Божието подухване е човешкото дихание, то доближаването е обосновано от конкретната символика на библейската космология, съвсем не е метафора, а реална аналогия, която и днес се прилага в православната аскеза).

Животинският свят в този разказ възниква след човека и то в такова съотношение с него, изискващо човек да не е сам, а да има „помощник нему подобен“. Адам дава имена на животните, които Бог му праща, защото светът е създаден за усъвършенстване от човека. И човекът опознава цялостно живите същества, прониква в тайната им, разпорежда се с тяхното богатство: той е поет, както е поет свещеникът, той е поет за Бога, Който „ги заведе (животните) при човека, за да види, как ще ги нарече той“.

В онова време езикът съвпада със самата същност на човека и този безвъзвратно изгубен райски език придобиват не окултистите, а единствено „милостивите сърца“, за които говори св. Исаак Сириец, сърцата, „които пламтят от любов към целия зрим свят: птиците, зверовете, всяка твар“. И дивите животни мирно съжителстват със светците, както когато Адам им даде имена.

И така, във втория разказ за сътворението на човека той е ипостас на земния космос, а земната природа е продължение на телесността му.

Обаче само същество, обладаващо една природа с човека, може да бъде „помощник нему подобен“. Тогава Бог потапя човека в екстатичен сън и от най-съкровената част на природата му (близкото до сърцето му символично „ребро“) сътворява жената и я води при мъжа, а той признава Ева за „единосъщна“ нему — кост от костта му и плът от плътта му. Св. Отци сравняват изхождането на Св. Дух с тъй нареченото „изхождане“ на Ева — друга, не Адам, но обладаваща една природа с него; единството на природата и множествеността на лицата вече намеква за новозаветните тайни.

Както Дух не е по-ниско от Този, от Когото изхожда, така и жената не е по-ниско от мъжа, защото любовта изисква равенство и единствено любовта е могла да възжелае първоначалното разделяне — източник на цялото многообразие на човешкия род.

Образ и подобие

В античната философия битува знанието за централното положение на човека, изразявано от нея с понятието „микрокосмос“. По-конкретно, превъзходството на човека над космоса, застъпвано в стоическото учение, се обяснява с това, че човекът обема космоса и му придава смисъл: защото космосът е един голям човек, а човекът — един малък космос.

Идеята за микрокосмоса възкръсва отново у църковните отци, но при тях тя решително надраства всяка иманентност. „Няма нищо чудно, твърди св. Григорий Нисийски, че човекът е образ и подобие на вселената, тъй като земята прехожда, небесата се менят и всичко, което те съдържат, е точно толкова ефимерно, колкото и това, което ги съдържа“. И ето — пред космичната магия на античния залез с усмивка се утвърждава свободата: „… които искаха да възвисят човешката природа с това високомерно име, добавя св. Григорий, не забелязаха, че наградиха човека с качества, присъщи и на комарите, и на мишките.“ Същинското величие на човека не е в безспорното му родство с вселената, а в причастността му към Божествената пълнота, в притаената у него тайна на „образа“ и „подобието“. „Аз съм земя и затова съм привързан към земния живот, споделя св. Григорий Богослов, но съм и Божествена частица и поради това копнея за бъдещия живот“.

Човекът, както и Бог, е лично същество, а не сляпа природа.

В това се крие Божественият образ у човека. Връзката му с вселената се оказва като че ли преобърната в сравнение с античните понятия: вместо да се „индивидуализира“, „космизира“ и така да се разтвори в някаква безлична Божественост, абсолютно личностното отношение на човека към личния Бог трябва да му помогне да „персонализира“ света. Не човек да бъде спасяван от вселената, а вселената от човека, защото той е ипостас на целия космос, който от своя страна е причастен към човешката природа. И земята намира своя личностен, ипостасен смисъл в човека. За вселената човекът е упование в благодатта и съединяването с Бога, но и опасност от поражение и загуба. „И тварите с нетърпение ожидат прославянето на синовете Божии“, пише св. апостол Павел. И наистина, „тварите се покориха на суетата не доброволно, а по волята на Оногова, Който ги покори, с надежда, че и самите твари ще бъдат освободени от робството на тлението при славното освобождение на синовете Божии“ (Рим. 8:19-21). Тварите, подложени на безредие и смърт по вина на човека, чакат пак от него — сина Божи по благодат — своето избавление.

Светът идва след човека, защото е като че ли негова природа; можем да го наречем „антропосфера“. Тази антропокосмическа връзка се осъществява, когато се осъществи връзката между човешкия образ и Първообраза му — Бога; понеже човешката личност не може без да се подложи на разпад да получи своята природа, ще рече своето положение на микрокосмос в света, а намира пълнотата си, отдавайки тази своя природа, приемайки вселената в себе си и дарявайки я на Бога.

Да, ние сме отговорни за света. Ние сме словото, логосът, в който светът се проявява и само от нас зависи ще богохулства ли или ще се моли. Чрез нас космосът — продължение на нашето тяло — може да получи благодат. Та нали не само душата, но и човешкото тяло е създадено по образ Божи. „Те заедно бяха сътворени по образ Божи“, пише св. Григорий Палама.

Поради това образът не бива да бъде обективиран, да бъде, така да се каже, „натурализиран“, превърнат в атрибут на някоя част от човешкото същество. Да си образ Божи, констатират в последния си анализ отците, означава да бъдеш лично същество, свободно, отговорно. Бихме могли да запитаме: защо Бог е създал човека свободен и отговорен? Защото е искал да го призове към най-висшия дар — обожението, сиреч в безкрайния си стремеж, както е безкраен Сам Бог, човек да стане по благодат това, което Бог е по Своята природа. Но такъв зов изисква свободен отговор. Бог желае този порив да бъде порив на любов. Съединението без любов би било механично, а любовта предполага свобода, възможност за избор и отказ. Съществува, естествено, и безлична любов, сляпо влечение, робство на природната сила. Но любовта на човека и ангела към Бога е друга — в противен случай щяхме да сме животни, привързващи се към Бога от някакво нечисто желание, напомнящо сексуалното. За да сме такива, какъвто трябва да бъде любещият Бога, трябва да допуснем обратната възможност — бунта. Съпротивата на свободата придава смисъл на съгласието. Любовта, жадуваща Бога, не е физическо мапнетизиране, а жива взаимна напрегнатост на противоположностите. Тази свобода е от Бога: свободата е печатът на причастността ни към Божеството, най-съвършеното Божие създание, шедьовърът на Твореца.

Личното същество е способно да обича някого повече от своята собствена природа, повече от своя собствен живот. Така личността, Божият образ в човека, е свобода на човека по отношение на собствената му природа. Св. Григорий Нисийски учи, че личността е избавление от законите на необходимостта, неподвластност на природното господство, възможност за самоопределение. В повечето случаи човек действа според естествените си импулси; зависим е от своя темперамент, характер, наследственост, космическа или социално-психическа среда, дори от собствената си „историчност“. Но същината на човека е извън всяка обусловеност, а достойнството му в способността да се освободи от природата си, не за да я унищожи или да я предостави на самата себе си като античния или източния мъдрец, а за да я преобрази в Бога.

Целта на свободата според обяснението на св. Григорий Богослов е доброто наистина да принадлежи на този, който го избира. Бог не държи да бъде собственик на създаденото от Него добро. Той очаква от човека повече от сляпа природна причастност. Желае човекът съзнателно да приеме своята природа, да я владее, както доброто, свободно, за да получи с благодарност живота и вселената като дар от Божествената любов.

Личните същества са апогей на творението, тъй като могат по силата на свободния си избор и благодатта да станат Бог. Сътворявайки личността, Божественото всемогъщество извършва едно радикално „нахлуване“, нещо абсолютно ново: Бог създава същества, които подобно на Него (да си спомним Божествения Съвет от книга Битие) да решават и избират. Тези същества обаче могат да вземат решения и против Бога. Не рискува ли така Бог да унищожи Своето творение? Трябва да отговорим, че този риск парадоксално се вписва в Божието всемогъщество. При сътворението на „новото“ Бог наистина дава живот на „другото“: личното същество, способно да се отвърне от своя Създател. Върхът на Божественото всемогъщество като че ли крие в себе си Божие безсилие, известен Божи риск. Личността е най-висшето творение именно защото Бог и дарява способността да обича — следователно, и да отказва. Бог подлага на риск да загине съвършеното Свое творение, за да стане то още по-съвършено. Парадоксът е неотстраним: в самото си величие способността да стане Бог — човек е способен и да падне; но липсва ли тази способност за падане, липсва и величието. Затуй, твърдят отците, човек трябва да мине през изпитание, -πείρα, та да придобие съзнание за свободата си, съзнание за освободената любов, която Бог очаква от него.

„Бог сътвори човека животно, призвано да стане Бог“ е строгата дума на св. Василий Велики, на нея се опира св.Григорий Богослов. За да изпълниш призванието си, трябва да си в състояние и да се откажеш от него. Бог става безсилен пред човешката свобода, не може да я насилва, понеже тя се изплъзва от Неговото всемогъщество. Човек е създаден от Божията воля, но не може да се обожи само от нея. Една воля има в сътворението, две — в обожението. Една е волята за създаването на образа, две — да стане образът подобие. Любовта на Бога към човека е толкова голяма, че не може да принуждава, защото няма любов без уважение. Божествената воля винаги ще се покорява пред лутанията, отклоненията, та дори и бунта на човешката, за да я доведе до свободно съгласие. Такъв е Божественият промисъл и класическият образ на педагога би се сторил твърде блед на всеки, който почувства Бога като просещ любов нищ, застанал пред портите на душата и никога не посмял да ги поломи.

Християнската антропология

С несравнима сила и пълнота св. Максим Изповедник обрисува възложената на човека мисия. Последователните „отделяния“, чрез които се извършва сътворението, съответстват в неговото описание на „съединявания“, синтези, осъществявани от човека благодарение на „синергията“ на свобода и благодат. Основното разграничение, гдето се корени цялата реалност на тварното битие, е противопоставянето между Бога и сътворения свят, сътвореното и несътвореното.

След това сътворената природа е разделена на небесна и земна, умозрителна и сетивна. В сетивния свят небето е отделено от земята, на повърхността и е оформен раят. Накрая обитаващият рая човек е разделен на два пола — мъжки и женски.

Адам трябваше да превъзмогне тези деления със съзнателна дейност, да съедини в себе си съвкупността на тварния космос и заедно с него да постигне обожението. Преди всичко той бе длъжен чрез чист живот, чрез по-съвършен съюз от външното съединяване на половете, да преодолее делението им в целомъдрие, което би се превърнало в цялостност. През втория етап бе призван да обедини рая със земния космос с помощта на любовта към Бога, в която да се отрече от всичко и същевременно да обеме всичко: носейки винаги рая в себе си, да превърне в рай цялата земя. Трето, духът и тялото му биха възтържествували над пространството чрез съединяването на съвкупния сетивен свят — на земята с небесната й твърд. След това човекът трябваше да проникне в небесния космос, да живее като ангелите, да възприеме тяхното разбиране и съчетае в себе си умозрителния и сетивния свят. И накрая космическият Адам, безвъзвратно отдавайки се на Бога, би Му поднесъл цялото творение и би получил от Него любов по благодат — всичко, което Бог има по природа; така, с преодоляването на първичното деление между сътворено и несътворено, би се осъществило обожението на човека и чрез него — на целия космос.

Вследствие на грехопадението човек се оказва под своето призвание. Но Божественият план не се променя. Мисията на Адам е изпълнена от Небесния Адам — Христос, но Той не заема мястото на човека (безпределната Божия любов не може да замести съгласието на човешката свобода), а отново му предоставя възможността да извърши делото си, отново му посочва пътя към обожението — висшия синтез между Бога и сътворения свят, оделотворен от човека и представляващ същността на цялата християнска антропология. И така, за да може човекът след грехопадението да стане Бог, е трябвало Бог да стане човек. Трябвало е Вторият Адам, след като преодолее цялото разделяне на предишната твар, да стане Начало на новата. Факт е, че с раждането Си от Дева Христос превъзмогна делението между половете и откри два пътя за изкуплението на „ероса“, които се сливат само в една личност — Мария, Девата, Майката: това са пътят на християнския брак и пътят на монашеството.

На кръста Христос съчета земния космос с рая, защото след като позволи на смъртта да проникне в Него, та да я унищожи, чрез съприкосновението с Божеството Му, дори най-мрачното място на земята стана светозарно, не остана прокълнато място. След възкресението самата плът на Христос, преодолявайки пространствените ограничения, свърза в Себе Си небето и земята в целостта на сетивния свят. С Възнесението Си Христос едини небесния и земния с™ ангелския хор и човешкия род. И накрая, като седна отдясно на Отца и въздигна човешкото естество над ангелските чинове, го въведе като първи плод на космическото обожение в Самата Троица.

Значи, пълнотата на природата, дадена на Адам, можем да получим отново само в Христа — Втория Адам. Но за да разберем по-добре тази природа, трябва да засегнем два трудни и при това свързани помежду си проблема — за пола и смъртта.

Биологичното състояние, в което се намираме в момента, съществувало ли е преди грехопадението? Бидейки свързано с трагичната диалектика на любовта и смъртта, не се ли корени в райското състояние? Тук мисълта на отците, без да може да си представи райската земя по друг начин, освен като прокълната, е заплашена да изгуби цялостната си пълнота и да попадне под влиянието на нехристиянското мислене, което би я направило пристрастна.

Възниква дилемата: ако в рая е съществувал биологически пол, което следва от Божията повеля да се плодят и множат, то Божият образ в човека не е ли бил по-блед поради присъствието на животинско начало, предполагащо размножаване и смърт? Ако пък за райското състояние е недопустимо каквото и да било животинско начало, то грехът е в самия биологичен живот: и тук залитаме в своего рода манихейство.

Без съмнение, отхвърляйки учението на Ориген, отците отхвърлят и второто разрешение на дилемата. Коствало им е много обаче да разяснят първото положение. Като изхождат от неопровержимата връзка между пола и смъртта в падналия свят, между животинското и смъртното начало, отците се питат: сътворението на жената, предизвикало биологичното условие, тясно свързано с ограничеността на битието, не е ли заплаха за потенциалното безсмъртие на човека в рая? Тази негативна страна в обособяването на двата пола привнася сякаш известна погрешимост и човешката природа от този момент става уязвима, а падението — неизбежно.

Св. Григорий Нисийски, привърженик по този въпрос на св. Максим Изповедник, отхвърля евентуалната неизбежна връзка между разделянето на двата пола и грехопадението. Св. Григорий казва, че създавайки пола, Бог предвижда възможността — но наистина само възможността — за грях, за да съхрани човечеството след грехопадението. Половата поляризация осигурява на човешката природа известна защита, без да и налага някаква принуда; по същия начин снабдяват пътуващия по вода със спасителен пояс, което съвсем не значи, че той е длъжен да се хвърли зад борда. Тази възможност става актуална чак от момента, когато в резултат на греха, сам по себе си необвързан с иола, човешката природа пада и загърбва благодатта. Само в падналото състояние, в което разплатата за греха е смъртта, възможното става необходимо.

Тук в правата си влиза тълкуването на Филон за „кожените ризи“, в които Бог е облякъл човека след грехопадението: „ризите“ са сегашната ни природа, грубото ни биологично състояние, тъй различно от прозрачната райска телесност. Формира се нов космос, който се брани от ограничеността си чрез пола, и така се въвежда законът за раждането и смъртта. В този контекст полът не е причина да сме смъртни, а дори е известна противоотрова срещу смъртта.

Не можем да се съгласим със св. Григорий Нисийски обаче, който на базата на тази „бранеща“ пола страна твърди, че делението на „мъжко“ и „женско“ е своеобразно „допълнение“ към образа. Вярно е, че не само разделените полове, но и целият разделен сътворен свят става след грехопадението разлъчен и смъртен. И човешката любов, страстният стремеж на любещите към абсолютното, при цялата фаталност на своето поражение не престава да таи мъчителната тъга по рая, която ражда героизма и изкуството. Изцяло вътрешно единосъщната райска сексуалност с нейното необичайно „размножаване“, призвано да запълни всичко и, естествено, без особена необходимост нито от множественост, нито от смърт, е почти напълно непозната за нас: защото грехът, обективирайки телата („те видяха, че са голи“), превърна двете първи човешки личности в две отделни природи, два индивида, между които съществуват външни отношения. Но новата твар в Христа, Втория Адам, разкрива пред нас дълбинния смисъл на разделянето, в което безспорно няма нищо „допълнително“: мариологията, любовта на Христос и Църквата и тайнството брак хвърлят светлина върху пълнотата, възникваща със сътворението на жената. Но ние виждаме тази пълнота само отчасти, само в единствената личност на Пресветата Дева, защото все още пребиваваме в падналото си състояние, и за да изпълним човешкото си призвание ни е нужно и възстановяващото човека целомъдрие на брака, и (а навярно и най-вече) възвисяващото го целомъдрие на монашеството.

* * *

Уместно ли е да се твърди, че в райското си състояние Адам е бил истински безсмъртен? „Бог не е създавал смъртта“, казва книга Премъдрост. За древното богословие, например в тълкуването на св. Ириней, Адам не е бил нито необходимо смъртен, нито необходимо безсмъртен: неговата възприемчива, богата на възможности природа е могла непрестанно да се обогатява с благодат и до такава степен да се преобразява, че да стане способна да преодолее всяка опасност от старост и смърт. Възможности да бъде смъртен са съществували за човека, но единствено за да ги направи той невъзможни. Това е било изпитанието на Адам в свободата.

Да, дървото на живота в средата на рая и плодовете на безсмъртието са предоставяли някаква възможност: в нашата християнска църковна действителност такава е Евхаристията, тя ни лекува духовно и телесно, храни ни и ни укрепва. Трябва да се храним с Бога, за да постигнем свободно обожението. Именно това лично усилие не е могъл да положи Адам.

Какъв е смисълът на Божията забрана? Тя поставя двустранен проблем: за познаването на добро и зло и за забраната като такава.

Нито знанието изобщо, нито познанието за добро и зло в частност са сами по себе си зло. Но самото различаване вече предполага по-ниско екзистенциално ниво, състояние на грехопадение. В състоянието на греховност ние, разбира се, трябва да разпознаваме доброто и злото, за да творим първото и избягваме второто. Но за Адам в рая това знание не е полезно. Самото съществуване на злото допуска съзнателно отдалечаване от Бога, отказ от Него. Докато Адам пребивава в единение с Бога и изпълнява волята Му, докато се храни от Неговото присъствие, такова разпознаване не е препоръчително.

Ето защо Божията забрана се отнася не толкова до познанието за добро и зло (та нали злото съществува или не съществува единствено като риск — риска Адам да наруши забраната), колкото до доброволното изпитание, предназначено да направи свободата на ггървия човек съзнателна. Адам е трябвало да преодолее детската несъзнателност и с любов да се съгласи да бъде послушен на Бога. Забраната не е била произвол, защото любовта към Бога, ако човекът свободно е тръгнал към нея, е трябвало да го обхване целия и чрез него да направи цялата вселена проницаема за действието на благодатта. Би ли могъл тогава човекът да пожелае нещо друго, да отдели от прозрачната вселена някоя част, някой плод, за да се прилепи към него в егоцентрично очакване и с това да направи космоса непроницаем и същевременно сам да стане непроницаем за Божественото всъдеприсъствие? „Не вкусвай…“, „не се докосвай…“ — тук е възможността за действително съзнателна любов, непрекъснато растяща, която би откъснала човека от самоличното наслаждаване не на едно дърво, а на всички дървета, не на един плод, а на целия веществено-сетивен свят, за да го възпламени, а с него и вселената, от едничката радост за Бога.

Първородният грях

Проблемът за злото по същество е християнски. За зрящия атеист злото е една от страните на абсурда, за слепия атеист то е временен резултат от все още несъвършената организация на обществото и света. В монистичната метафизика злото е неизменно определение на сътвореното, разделено от Бога; но тогава то не е нищо друго освен илюзия. В дуалистичната метафизика то е ,другото“, онази зла материя или зло начало, които са съ-вечни на Бога. По този начин проблемът за злото като такова сам по себе си произтича от християнското учение. Наистина, как да обясним присъствието му в света, създаден от Бога, във видимото, където сътвореното по същество е добро. И дори да имаме предвид дарената на човека свобода да се противопоставя на Божествения план, не можем да не се запитаме: що е това зло?

Този въпрос обаче е поставен неправилно, защото с него се до- пуска, че злото е „нещо“. При такава постановка сме склонни да приемем злото за някаква същност, за „зло начало“, за манихейския „анти-Бог“. Вселената би била за нас своеобразна „ничия зона“ между добрия и злия Бог, а цялото й богатство и многообразие — игра на светлината и сянката, предизвикана от борбата между тези две начала.

Подобна представа има известно оправдание в аскетичния опит; дуалистичните елементи постоянно се опитват да проникнат в християнството и особено в монашеския живот. Но според православното разбиране такава представа е лъжлива: Бог няма контрапункт, не бива да се допуска съществуването на чужди Нему природи. От края на III в. до блажени Августин отците ревностно се борят срещу манихейството, но използват в тази борба философски категории, самата формулировка на които ги отклонява от проблема. За отците злото действително е недостатък, порок, не-съвършенство; не е природа, а нещо, което не достига на природата да бъде съвършена. В същностен план отците смятат, че злото не съществува, че е лишаване от битие. Такъв отговор е достатъчен за опровергаване на манихеите, но е безсилен пред реалността на злото, долавяно от всички нас, злото, присъстващо в света. И ако последното прошение на Господнята молитва може да бъде изтълкувано във философски план като „избави ни от злото“, вопъл на конкретната ни природа си остава „избави ни от злия“ — от „лукавия“.

Проблемът за злото, както невероятно точно отбелязва отец Буайе, в чисто християнска перспектива се свежда до проблема за „лукавия“. А „лукавият“ не е отсъствие на битие, не е същностна недостатъчност, не е и същност — нали природата му е сътворена от Бога добра. „Лукавият“ е личност, „някой“.

Злото, разбира се, няма място сред същностите, но не е и само „недостатъчност“, в него има активност. Злото не е природа, а състояние на природата, и в това изказване на отците се крие голяма дълбочина. Злото сякаш е болест, паразит, съществуващ само за сметка на природата, върху която паразитства. По-точно, злото е определено състояние на волята на същата природа, такава воля е лъжлива по отношение на Бога. Злото е бунт против Бога, ще рече личностна позиция. Значи, злото се отнася не до същностната, а до личностната перспектива. „Светът пребивава в зло“, казва Йоан Богослов, злото е състояние на природата на личните същества, отвърнали се от Бога.

И тъй, злото начало се корени в свободата на сътвореното. Ето защо то е непростимо; злото се ражда само от свободата на съществото, което го твори. „Злото не е, или по-точно, е само в момента, когато го извършват“, пише Диадох Фотикийски, а Григорий Нисийски подчертава парадоксалното у този, който се подчинява на злото — той съществува в несъществуващото.

Човекът допусна злото в своята воля и го въведе в света. Вярно е, че човекът, по природа предразположен към познание за Бога и любов към Него, избра злото, тъй като то му бе подсказано: това е ролята на змията. Злото в човека, а чрез него и в земния космос, произтича от зараза, която обаче не се получава автоматично — тя се разпространява със свободното съгласие на човешката воля. Човек допуска това господство над себе си.

Злото обаче присъства и в ангелските светове и на това си струва да се спрем.

Не бива да наричаме ангелите „безплътни духове“, въпреки че отците и богослужебните текстове го правят. Ангелите не са „чисто духовни“ същества. Съществува ангелска телесност, която дори може да стане видима. Макар идеята за безтелесността на ангелите в края на краищата да възтържествува в томизма на Запад, средновековните францисканци, по-конкретно Бонавентура, са на противоположното мнение, а през XIX в. в Русия епископ Игнатий Брянчанинов застъпва телесността в полемика с Теофан Затворник. Но така или иначе ангелите не притежават биология като нашата, не са смъртни и не се размножават. Те нямат „кожени ризи“.

Затова единството в ангелския свят е съвсем различно от нашето. Можем да говорим за „човешки род“, сиреч за безброй личности с една природа. Но ангелите, също личностни същества, не притежават една природа. Всеки от тях е отделна природа, отделен умопостижим свят. Следователно, единството им не е органично и можем да го назовем по аналогия абстрактно: единство на града, групата, войската, единство на похвалата, с една дума — хармонично единство. Така бихме могли да установим удивителна близост между физиката и математиката, от една страна, и ангелските светове, от друга.

Поради това ангелската вселена разкрива пред злото по-различни възможности от тези в нашия свят. Злото, прието от Адам, е осквернило цялата човешка природа. Но допускането на злото от един- единствен ангел е негова лична позиция: в случая злото в известен смисъл се индивидуализира. А ако заразата се разпространява, това става чрез примера, влиянието, което една личност може да окаже върху другите. Така Луцифер увлича след себе си останалите, но не падат всички — змеят погубва една трета от светилата, казва символично Апокалипсисът.

Следователно, злото се корени в греха на един ангел. Луцифер ни показва зародиша на всеки грях — гордостта, която е бунт против Бога. Призваният първи да се обожи по благодат пожела сам да стане Бог. Зърното на греха е жаждата за самообожение, ненавистта към благодатта. Оставайки независим от Бога в самото си битие, създадено от Него, метежният дух възненавижда битието, завладян е от неистова страст да унищожава, от жажда за някакво немислимо небитие. Но открит за него остава само земният свят и поради това той се сили да наруши Божествения план в него, и като не успява да унищожи творението, желае поне да го опорочи. Драмата, започнала в небесата, продължава на земята, защото верните ангели непристъпно охраняват небесата от падналите.

Змията от книга Битие, както и „древният змей“ от Апокалипсиса, е сатаната. Той присъства в земния рай именно защото човек е длъжен да мине през изкушенията на свободата. Първата Божия повеля — да не се докосва до дървото — постулира човешката свобода и в този план Бог допуска присъствието на змията. Вярата дава живот на греха, тя го явява, както подчертава апостол Павел: Бог изрича първата си повеля и сатаната тутакси изкусително подсказва бунт; вярно, че плодът сам но себе си не е бил вкусен, но цялата работа тук е в личните отношения между Бога и човека. Когато Ева забелязва, че дървото е прекрасно, се появява някаква ценност извън Бога. „Ще бъдете като богове“, казва змията. Тя не измамва човека докрай, защото той е призван наистина да се обожи. Но „като“ в случая означава равенство на отмъстителната злоба, злопаметност на дръзналия да се противопостави на Бога: самостойния, застанал срещу Бога бог, бог на земния космос, отпаднал от Него.

Плодът е изяден и грехът се разгръща на няколко етапа. Когато Бог призовава Адам, той вместо да се хвърли с вопъл към своя Създател, обвинява жената, „която, подчертава той, Ти ми даде“. Човекът се отказва от отговорността си, прехвърля я върху жената и, в последна сметка, върху Бога. Адам в този момент е първият детерминист. Човекът не е свободен, намеква той, самото сътворение, сиреч Бог, го тласка към злото.

Отсега нататък човекът е във властта на лукавия. Откъсвайки се от Бога, природата му става неестествена, противоестествена. Внезапно преобърнатият разум на човека, вместо да отразява вечността, отразява в себе си безформената материя, първоначалната йерархия в човека, досега открит за благодатта и изливащ я в света, е разрушена. Духът е трябвало да живее с Бога, душата — с духа, тялото — с душата. Но духът започва да паразитства върху душата, храни се с не-Божествените ценности, подобни на автономната доброта и красота, разкрити от змията пред жената, когато привлича вниманието и към дървото. Душата на свой ред става паразит върху тялото — развихрят се страстите. И накрая тялото става паразит върху земната вселена, убива, за да се храни, и така предизвиква смъртта.

Но Бог — и тук се крие тайната на „кожените ризи“, — за да предотврати пълното разпадане под действието на злото, въвежда известен ред в самия център на безредието. Благата Му воля устройва и охранява вселената. Наказанието Му възпитава. За човека смърт-та, сиреч отделянето от дървото на живота, е по-добър изход от увековечаването на чудовищното му положение. Самата му смъртност пробужда разкаянието му, ще рече възможността за нова любов. Но съхраняваната по такъв начин вселена все още не е истински свят: ред, в който присъства смъртта, си остава катастрофичен, „земята е прокълната за човека“ и самата красота на космоса става двусмислена.

Същинската вселена, същинската природа се утвърждава единствено чрез благодатта. Ето защо грехът открива драмата на изкуплението. Вторият Адам ще предпочете Бога именно там, където първият Адам предпочете самия себе си: сатаната ще пристъпи към Христос след Неговото кръщение и ще Му предложи същото изкушение, но то три пъти ще се разбие в съчетаните у Него Божествена и човешка воля.

Смисълът на Стария Завет

В рая съгласието между човешката свобода и Божествената благодат можеше да стане светозарен мост над „безпределното разстояние“, което, по думите на Йоан Дамаскин, отделя Твореца от творението. Адам бе непосредствено призван към обожение. Но след грехопадението се появяват две препятствия, които правят това разстояние непреодолимо: грехът сам по себе си, който лишава човешката природа от способността да възприема благодатта, и смъртта — завършекът на падението, която въвлича човека в едно противоестествено състояние, при което човешкото своеволие заразява целия космос и придава на небитието парадоксална и трагична реалност.

В това състояние човек не може повече да бъде на нивото на своето призвание. Божественият план обаче не се променя: както и преди, Бог желае човекът да се съедини с Него и да преобрази цялата земя.

Крайната и изцяло положителна цел на човека придобива от този момент негативна страна — спасителна. За да може човекът свободно да се върне към Бога, Бог първо трябва да го освободи от подвластността на греха и смъртта. Това състояние изисква изкупление, а в целокупния Божествен план то е не цел, а негативно средство. Та нали може да бъде спасен единствено този, който е безпомощна жертва на злото.

Историята на човечеството след грехопадението е историята на едно дълго корабокрушение в очакване на спасението. Но спасителното пристанище все още не е цел; то дава възможност на претърпелия крушение отново да поеме пътя към едничката, пак съща цел: единението с Бога.

Да, след като загубва райското си състояние, човек обективно не може да постигне крайната си цел. В неговото състояние на небитие и смърт той е мъчително пасивен; първоначално това е непреодолима, угнетяваща тъга по рая, а по-късно — все но-съзнателно очакване на спасението. Падението продължава, поради което, първо, очакването става все по-горестно, второ, раждат се или безброй начини да бъде забравена (или опит да бъде забравена) смъртта, сиреч разлъката с Бога, или луциферски стремеж на волята да се спаси сама и да се самообожи. Но и „ангелизмът“ и „вавилонизмът“ са сразени и хората не престават да очакват Някого, Който да ги спаси. И тъй, цялата човешка история е история на спасението, разделена на три периода.

Първият период е дълга подготовка за идването на Спасителя, той трае от грехопадението до Благовещение: „Днесъ спасения нашего главизна“, пее на този празник Църквата. В течение на целия период Провидението непрестанно отчита човешката воля и съответно с това Си избира оръдия.

Вторият период, от Благовещение до Петдесетница, отговаря на земния живот и Възнесението на Христа. През него човекът е безсилен: само Христос със Своя живот, Възкресение и Възнесение извършва спасителното дело. В личността Му се съединяват човечество и Божество, вечността се вмества във времето, времето прониква във вечността, обожената антропокосмична природа влиза в Божествения живот, в самото лоно на Пресвета Троица.

И ето че от Петдесетница започва нов период, в него човешките личности със съдействието на Св. Дух трябва свободно да приемат обожението, което природата им веднъж завинаги получава в Христа. В Църквата свобода и благодат си сътрудничат. Тъй като уважава човешката свобода, Бог допуска времето на греха и смъртта да продължи: той не желае насилствено да се натрапва на човека, а изисква от него в отговор вяра и любов. Положението ни обаче несравнимо превъзхожда райското състояние: ние наистина повече не рискуваме да изгубим благодатта, винаги можем да участваме в Богочовешката пълнота на Църквата. Нашата немощ, всецяло приета от Христос, се разкрива с покаяние и вяра пред тайната на любовта. Историята на Църквата е свободно съзнаване от хората на единството, постигнато в Христа и винаги присъстващо в Църквата, гдето пребивава вечното сияние на Царството. Така ние подготвяме пълното унищожаване на смъртта и преобразяването на космоса, с други думи — второто пришествие на Господа.

* * *

Периодът на подготовката включва обети — бавно приближаване към Христа, по време на което Божествената „педагогика“ се опитва да направи възможно изпълнението на обета, даден в момента на наказването.

За Стария Завет не съществува вътрешно благодатно освещаване, но въпреки това съществува святост, защото с действието си отвън благодатта я предизвиква в душата като плод на това въздействие. Човек, с вяра послушен на Бога и праведен, би могъл да стане оръдие на Неговата воля. Както свидетелства призванието на пророците, не става въпрос за съгласие на две воли, а за властно използване на човешката воля от Божествената: Дух Божи се спуска върху зрящия, Бог го овладява отвън и налага изискванията Си на личността. Синайският мрак застава срещу Таворската светлина както съхранената тайна — срещу разкритата. В послушание и чистота човек се подготвя в мрака на вярата за служение. Послушанието и чистотата са негативни понятия: те предполагат намеса на Бога отвън и подчиняване на човека — Негово оръдие, човека, който дори и праведен не може да се избави от греховността и смъртта. Светостта, това активно освещаване на цялото същество и доброволно уподобяване на човешката с Божията природа, може да се прояви едва след Христовия подвиг — в осъзнаването на този подвиг. Затова главното в Стария Завет е законът, между Бога и човека съществува не единство, а съюз, гарантиран от верността пред закона.

Старозаветната история е история на избори и падения. През цялото време Бог спасява някакъв „остатък“, чието очакване става все по-жадно: в самата диалектика на разочарованията очакването_на побеждаващия Месия прелива в очакване на страдащ слуга на Йехова, очакването на политическото освобождение на един народ — в очакване на духовното освобождение на човечеството. Колкото повече се отдалечава Бог, толкова по-вглъбена става молитвата на човека; колкото повече се ограничава избраничеството, толкова по- голяма става целта — всепревъзхождащата чистота на Девата, способна да роди Спасител на цялото човечество.

Първото падение след загубата на рая е убийството на Авел от Каин. Бог казва на Каин: „Грехът стои при вратата; той те влече към себе си, но ти владей над него“. Каин обаче убива своя брат. Затова на първото падение съответства и първият избор — на Сит и потомството му. Синовете на Сит са „синове Божии“, те призовават името на Йехова и един от тях, Енох, „ходи по Бога“ и може би е приет тялом от Него в рая. Потомците на Каин, напротив, са само човешки синове, трагично обречени на смърт („аз ще убия мъж, който би ме уязвил, и момче, което би ме наранило“, казва Ламех). Прокълнати от напоената с кръвта на Авел земя, те стават първите граждани, изобретатели на техниката и изкуството. С тях се поражда и цивилизацията — внушителен опит да се замести Божието отсъствие. Хората се стараят да забравят Бога или да Го заменят — да забият метална котва и се подчинят на земната тежест и изхождащото от нея непроницаемо мълчание, следвайки Тувалкаин, бащата на „всякакви медни и железни сечива“ (Бит. 4:22), или да Го сменят с празници на изкуството, със сладостното утешение на музиката като Иувал, „баща на всички, които свирят на гусли и пищялки“ (Бит. 4:21). Изкуството възниква като културна, а не като култова ценност; то е молитва, която не достига доникъде, защото не е отправена към Бога. Породената от изкуството красота се самозатваря и приковава човека към себе си. Тези изобретения на човешкия дух полагат началото на културата като култ към някаква абстракция, в която липсва Онзи Присъстващ, към Когото трябва да бъде насочен всеки култ…

Идва потопът и Бог сякаш възвръща на първобитните води опороченото от падението творение. Може би това ново падение трябва да се свърже с тайнственото общение между ангелите и хората, в резултат на което се появяват „исполини“ (Бит. 6:1-4). Не е ли това някаква луциферска бездна, от която човек черпи необичайна за него власт? Но така или иначе Бог се смилява над известен „остатък“ — един човек и близките му, защото „Ной беше човек праведен и непорочен в своя род; Ной ходеше по Бога“ (Бит. 6:9). Ной спасява човечеството и земното творение, без да ги възроди като Христос (той е само Негов праобраз), а като им осигурява по-нататъшно съществуване. След потопа Бог сключва с човечеството космически съюз, стабилизиращ земната вселена; знамение за този съюз е дъгата — тайнствено светозарен мост между небето и земята.

Новото падение се извършва с построяването на Вавилонската кула. Тя е узурпаторски порив на безбожната цивилизация, осъществяване на чисто човешко единство в съвсем земното въжделение да се завоюва небето. Източните сакрални цивилизации издигат свои зикурати, храмове, чиито етажи явно символизират вътрешните степени, през които посветеният методично минава. Вавилонската кула е типичен за архаичностга пример, но превъзхожда останалите, защото е актуална и днес.

Единството вън от Бога предизвиква справедливо наказание: разселване далеч от Него. Поражда се разноезичието, хаосът на нациите. Но Бог използва дори самото зло, отговаря на падението с избор и сред формираните в резултат от разделянето и смесването народи избира един — еврейския, получил името си от Евер, потомък на Сим. Този избор достига кулминационната си точка в съюза с Авраам — в случая изборът е исторически и обещава на потомсвото по-неизмерима слава от звездите на небето. Но Авраам трябва да бъде подложен на изпитание в своето упование, за да може то напълно да се оделотвори. Поисканата от него жертва — наследникът на обета Исаак — изисква вяра извън всяка логика, безусловно послушание. Докато се изкачват на планината Мориа, Авраам отговаря на Исаак: „Бог ще си предвиди, синко, агне за всесъжение“. И когато в последния момент Бог заменя човешката жертва с овен, разбираме, че всеки път, щом човек е послушен, Бог подготвя Божествения Агнец — Христос. Може ли Той да не отдаде Своя Собствен Син, след като човек отдава своя? Да, старозаветната история е не само история на спасителните предобрази, но и история на човешките откази и склонявания. Спасението приближава или се отдалечава в зависимост от човешката готовност да го приеме. Καιρός на Христос, Неговото „време“ става зависимо по този начин от човешката воля. Целият смисъл на Стария Завет е в колебанията, които подчертават двойния аспект на Провидението. То не е едностранно, съобразява се с очакванията и призива на човека. Божествената педагогика подлага човека на проверка, изпитва намеренията му.

Изпитанието понякога е и борба, защото Бог желае човешката свобода, не само за да може човекът да Му се съпротивява, но и да Го принуждава ако не да открива името Си, то поне да благославя: Иаков става Израил, „защото (ти) се бори с Бога, та и човеци ще надвиваш“ (Бит. 32:28).

И патриархът става народ, а когато този народ попада в египетско робство, Бог белязва Моисей да го освободи. На Синайската планина Бог преминава в славата Си пред Моисей, но не му показва лицето Си, „защото не може човек да Ме види и да остане жив“; Божествената природа остава скрита. Но избирането на Израил — и това е решаващ етап — укрепва с нов съюз: законът. Законът — задължения, оформени писмено, които избраният народ е длъжен да изпълнява — е съпроводен от обети пред Бога, непрекъснато уточнявани от пророците. По този начин законът и пророците взаимно се допълват и Христос винаги ги споменава едновременно, когато говори за следването им. Пророците са хора, избрани от Бога да възвестяват същностния смисъл на закона. Те разясняват духа му, историческата му динамичност и вплетения в него есхатологичен призив на фарисеите, които постепенно го превръщат в статична реалност и средство за оправдание, заставяйки човека да осъзнае греха си и безсилието си пред него.

Следователно, значението на пророците за избрания народ е аналогично на значението на Преданието за Църквата: наистина, и пророците, и Преданието разкриват същинския смисъл на Св. Писание. В тази двоица — закон и пророци — вече по някакъв начин се оглеждат завършващото действие на Логоса и животворящото действие на Духа. В Стария Завет пророческият дух явно ни загатва за действието на третото Лице на Пресветата Троица.

Кръгът на избраните бавно се стеснява: в Израил — коляното на Иуда, в коляното на Иуда — домът на Давид. Иесеевото дърво се разраства до последния и най-висш избор — на Пречистата Дева.

Този избор е възвестен на Мария от архангел Гавриил. Но тя е имала възможност да се съгласи или да откаже. Цялата световна история, цялото изпълнение на Божествения замисъл е зависело от този доброволен човешки отговор. Смиреното съгласие на Дева позволи на Словото да стане плът.

„Ето рабинята Господня; нека ми бъде по думите ти“ (Лука 1:38).

Всичко, което Бог очаква от падналото човечество, се осъществява в Мария: личната свобода най-накрая предоставя своята човешка природа, своята плът за нужното спасително дело. Второто Лице на Пресветата Троица е могло да влезе в историята не с мощно нахлуване, защото тогава човек би бил само оръдие, не като изтъкне Девата, защото тогава тя би била отделена от потомците на Адам, а с това съгласие, с което Божествената педагогика най-после е възнаградена. Именно защото с цялата Си решителност, с цялото присъщо на любовта Му уважение Бог се заема със спасяването на човечеството, Пречистата Дева, в която „се изпълва“ старозаветната святост, предлага на Неговата любов чистото вместилище на своята плът. Благословените от Бога и проникнати от закона нейни пред- ци приемаха словото на Словото в Духа. Тя съумя да вмести Самото Слово телесно. С раждането на Божественото Лице, възприело нейното човечество, тя наистина стана майка Божия. Затова св. Йоан Дамаскин има право да твърди: „Името „Богородица“ (Θεοτόκος ) включва историята на Божественото домостроителство в света“. Но старозаветната святост не само дава на Словото майка и, може да се каже, Невеста; същата святост пророчески подсказва за Него на Израил: Мария е въплъщаващото мълчание, Йоан Кръстител, дошъл в духа на Илия — гласът, вопиещ в пустинята, последният пророк, познал и посочил с пръст „Агнеца, Който ще вземе греховете на света“. Старият Завет е завършен в тези две човешки същества, почитани от иконографията с поставянето им от двете страни на Прославения Христос — Невестата и Приятеля на Жениха.

Въплъщението

В пролога на евангелието от Йоан, отнасящо се едновременно и до Христа, и до Троицата, в 14 стих звучи великата истина на християнството — увереността в това, което младият Августин усилено търси в метафизиката на Платон: „Словото стана плът“.

Всичко, което знаем за Пресветата Троица, научихме от Въплъщението, подчертава св. Йоан Богослов. Откровението се изпълни, когато едно от Божествените Лица, Синът Божи, стана човешки син и „живя между нас“. Без съмнение, нехристиянската мисъл често се е догаждала за тайнственото значение на числото три, но винаги е обгръщала своите предчувствия в сумрака на двусмислените символи. За пълното откровение относно Троицата е необходимо Въплъщението. От Стария Завет сякаш се свлича покривало и се разкрива тринитарната му същност: Господарят на вселената изявява Себе Си като Отец; човекът, съзерцаващ „славата на Единородния от Отца“, съглежда откровението на Божествената природа и богословието става възможно като съзерцаване на Самия Бог, понеже Λόγος σαρξ έγένεто — „Словото стана плът“.

Именно тогава започва до- мостроителството на Сина, Който встъпва в историята на света. Вярно е, че плътта е последният предел на очовечаването. Не само душата, но и тялото са „приети от Христа“. Думата „плът“ обозначава в случая цялостната човешка природа. И „ставането“ на Словото „плът“ е включено в пълнотата на Божественото битие за голяма съблазън на метафизиците. Син остава Бог в лоното на неизменната Троица, но нещо се прибавя към Неговото Божество — Той става човек. Непостижим за ума парадокс: без да промени Божествената Си природа, която нищо не може да оскъдни, Словото изцяло приема нашето състояние, дори и смъртта. Тази тайна, тази надминаваща всичко проява на любов може да се постигне само с термините на личния живот: Личността на Сина преодолява границите между трансцендентното и иманентното и влиза в човешката история. Подобно изграждане не се вмества в категориите на Божествената природа, неизменна и вечна, но не-тъждествена с Ипостасите; благодарение точно на него Христос става човек, а другите две Лица на Пресветата Троица не страдат и не биват разпнати, и именно поради това можем да. говорим за собствено домостроителство на Сина. Несъмнено Божественото домостроителство принадлежи на Божествената воля, волята на Пресветата Троица обаче е една; несъмнено е също, че спасението на света е една воля на Трите и „който е посветен в тайната на Възкресението е узнал целта, в името на която Бог сътвори всичко в начало“ (св. Максим Изповедник). Общата воля се оделотворява различно от всяко Лице — Отец праща, Син проявява послушание, Дух съпровожда и действа, с Негова помощ Син влиза в света. Волята на Сина е волята на Св. Троица, но Неговата воля е воля на послушанието. Спасява ни Троица, но за извършването на спасителното дело в света се въплъщава Син. Според учението на патрипасианите Отец е страдал, бил е разпнат ведно със Сина като Единосъщен с Него. Но да се твърди това, означава да не се прави разлика между природа и Лице в Бога. Ясно е, че макар разграниченията да ни помагат да избегнем ереста, те не са в състояние да направят повече от това да набележат очертанията на тайната; те са път, строго прокаран от вярата и молитвата, без които тези разграничения биха били празни думи. И тук тайната е тайна на послушанието — в Бога е цялото единство. Но Христос обладава не само Божествена, но и човешка воля, и доколкото Отец и Син като че ли някак се разделят, съгласието на двете воли в Христа ознаменува послушанието на Сина пред Отца, а тайната на послушанието е тайна на нашето спасение.

Син се въплъщава, за да възстанови възможността за единение на човека и Бога, единение не само разрушено от злото, но и невъзстановимо без участието на човека. Първото препятствие пред съединяването — разделянето на двете природи (човешката и Божествената) — е отстранено със самия факт на Въплъщението. Остават двете други препятствия, свързани с падналото състояние на човека — грехът и смъртта. Делото на Христос е да ги победи, да прогони от земния космос тяхната неизбежност — не безпрекословно да ги унищожи (това би било насилие над породилата ги свобода), а подчинявайки Самия Бог на смъртта и ада, да обезвреди смъртта и подготви излекуването на греха. Смъртта Христова отстранява преградата между човека и Бога, издигната от греха, а Възкресението Му изтръгва от смъртта „жилото и“. Бог слиза в меоничните бездни, зейнали в творението след греха на Адам, та да може човек да възходи до Божеството. „Бог стана човек, за да може човекът да стане бог“, три пъти подчертава св. Ириней. Същия израз срещаме и у св. Атанасий Велики и в крайна сметка той става общ за богословите от всички епохи. Апостол Петър първи написа, че трябва да станем „участници в божественото естество“ (2 Петр. 1:4). Дълбокият смисъл на Въплъщението се таи във физическата и метафизичната представа за благодатно преобразуваната природа, в това постигнато от този момент възстановяване на човешката природа, в този разкъсващ смъртната тъма светъл лъч, който сочи обожението.

„Първият човек Адам стана жива душа, а последният Адам — животворен дух… Първият човек е от земя, земен; вторият човек е Господ от небето. Какъвто е земният, такива са и земните; какъвто е Небесният, такива са и небесните; и както сме носили образа на земния, тъй ще носим и образа на Небесния“ (1 Кор. 15:45, 47-49).

Да обобщим: Христос е слезлият от небето Нов Адам, Човек втори и последен. Не явява ли този „Небесен Човек“ на земята ни някакво по-друго небесно и висше човечество, както мислят някои гностици? В какво тогава би се изразило Въплъщението? Нали Христос би преминал през Своята майка, без да възприеме нещо от нея! Тайната на Въплъщението е тайна на Богочовека, същински съчетал в Себе Си двете природи и придобил от Пречистата Дева човешкото и естество. Чудото на смирението: Словото „усвоява“ собственото Си творение, в решителния момент на Благовещението Бог взема от Мария зачатъка на Своето човечество, собствената Си човешка природа.

* * *

Въплъщението се реализира с действието на Св. Дух. Това значи ли, че Дух е Жених на Дева, че при девственото зачатие Той съответства на съпруга, както предполагат някои богослови? Подобно разбиране би било грубо рационализиране на Христовото рождение. Защото ако говорим за Жених на Пресветата Дева, при това само в метафизичен смисъл, доколкото тя представя Църквата, то тя не би могла да има друг Жених освен Сина. В безсеменното зачатие Самото Слово е Семето. Дух съвсем не е Жених на Мария, Той довършва очистването на утробата и, прави я абсолютно девствена и така вдъхва на Дева Мария със самото съвършенство на чистотата сила да възприеме и роди Словото. Всесъвършеното девство, дарено от Духа като чистота на цялото същество, съвпада с Бого- майчинството.

* * *

И така, Христос не е човешка личност: Той е човек, но Личността Му е Божествено Лице. Христос е човек, но Личността Му е от небето. Оттук и апостол Павловият израз „Небесен Човек“.

Може ли да се говори за съединяване на двете природи, за „сътрудничество“ между тях, както казват отците? Самите те непрекъснато се доуточняват, подтиквайки и нас да изчистваме езика си. Човечеството на Христа никога не е било отделна и предшестваща Го природа, която се присъединява към Божеството. Тя никога не е съществувала извън Христовата Личност, Той Сам я създава в Ипостаста Си — не „от нищо“, защото за тази цел е трябвало да се възстанови цялата история, цялото човешко състояние, но чрез Дева, пречистена от Св. Дух. Несътвореното Лице Само твори човешката Си природа и тя от самото начало е „човечество“ на Словото. По-точно, това не е съединяване, дори не е възприемане, а единство на две природи в Личността на Словото от момента на Въплъщението. „Неограниченият неизказано се ограничава, а ограниченият се разраства до Неограничения“, пише св. Максим Изповедник. Бог „плътски“ влиза в плътта на историята. Историята е риск, Бог поема риск. Той, Пълнотата, снизхожда до крайните предели на битието, подкопано от греховната непълнота, за да върне на свободните същества възможността за спасение, без да накърни свободата им.
Христологическият догмат

Троицата присъства в интелектуалната тъкан на христологическия догмат, сиреч в разграничаването на Лице и природа. Троицата е една природа в три Лица, Христос — едно Лице в две природи. Макар Божеството и човечеството да са разделени от безкрайната пропаст между сътвореното и несътвореното, те се съединяват в единството на една Личност.

Между триадологията и христологията съществува свързващо звено — единосъщието, тъй като терминът „единосъщен“, ομοούσιος, предназначен първоначално да определи вътрешнотроичното единство на Отец и Син, се появява отново в христологическия догмат, окончателно формулиран на Халкедонския събор. Христос, от една страна, е единосъщен на Отца по Своето Божество, от друга — единосъщен на нас по Своето човечество. Значи — две единосъщия, но един Единосъщен, едно Лице — същински Бог и в същото време същински човек. Ипостаста обема две природи: запазвайки едната, приема и другата, при това нито Божеството се превръща в човечество, нито човечеството в Божество.

Халкедонският догмат, точно отразил тайната на двете в едно, е завършек на дълга борба против опитите за рационално обяснение на Въплъщението чрез пренебрегването ту на Божествената, ту на човешката природа на Христа. Тези опити характеризират двете противоположни велики богословски школи на древното християнство — Александрийската и Антиохийската. Антиохийската школа е школата на буквализма в екзегезата, която концентрира вниманието си върху историческата страна на Св. Писание. Всяка символна интерпретация, всеки гносис на свещеното събитие и се струват подозрителни и затова тя често не отчита вечността в историята. По този начин възниква опасността Иисус да бъде изтълкуван като един от индивидите в юдейската история — една твърде човешка история във времевите и рамки. У Антиохийската школа историята до такава степен се затваря сама в себе си, че понякога дори подминава грандиозната поява на станалия човек Бог. Александрийската школа, в противоположност, е съсредоточена върху християнския гносис и в крайно алегоричната си екзегеза често отнема на библейското събитие конкретната му простота, прокарва тенденцията за игнориране на историческия, човешки аспект на Въплъщението. Тези школи оформят велики богослови, но и големи еретици, когато се поддадат на характерното за всяка от тях изкушение.

Несторианството, възникнало от антиохийския начин на мислене, разсича Христос на две различни лица. На всяко единосъщие съответства свой единосъщен и така се появяват Син Божи и Син Човечески, личностно обособени. Факт е, че богословската терминология по това време все още не е окончателно установена, разграничаването на лице и природа е твърде смътно и мисълта на Несторий дълго е могла да заблуждава. Този Константинополски патриарх принадлежи към Антиохийската школа, където негови учители са велики богослови, някои от които — Теодор Мопсуестийски, например — явно клонят към ерес (Теодор посмъртно е осъден). Несторий категорично разделя двете природи и посоката на мисълта му на пръв поглед е православна до момента, когато отказва да назове Пресветата Дева Богородица — „Теотокос“ — и предпочита термина „Христородица“. Благочестието на обикновените вярващи се надига и Несторий бива посрамен. Той не съумява да постигне тайната на личността, определя я с термините на природата и в крайна сметка отъждествява едното с другото. Несторий противопоставя Личността на Словото и личността на Иисус: според него те несъмнено са свързани, но единствено нравствено, чрез избраничеството, превърнало Иисус в своего рода вместилище на Словото. Несторий смята, че от Дева се ражда човешката личност на Христа и поради това тя е Христова, а не Божия майка. Двамата сина — Божият и човеческият — са съединени в Христа, но не са „едно“.

Но ако Христос не обладава единство на личностите, значи природата ни не е възприета истински от Бога и Въплъщението не е „физическо“ възстановяване. Ако няма същинско единство в Христа, няма и възможност за съединяване на човека с Бога. Така цялото учение за спасението губи онтологичната си аргументация: ние сме разделени с Бога както преди, обожението е недостъпно за нас; Христос е само велик пример, а християнството се свежда до нравствено учение и подражание на Христа.

Единодушната реакция на източното благочестие бързо приключва с несторианството, но тази мощна реакция поражда противоположна ерес. Защитниците на единството в Христа определят това единство с термини, които се отнасят до природата, и то Божествената природа, природата на Словото. В полемиката си с несторианството св. Кирил Александрийски предлага формулата „една природа на въплътилото се Слово“. Той нрави обикновена терминологична грешка, което става ясно от контекста. Св. Кирил си остава православен. Но някои негови ученици разбират формулата буквално: Христос има една природа — Божествена, оттук и названието на ереста — монофизитство (от μόνη — една, и φύσις — природа). Монофизитите не отричат човечеството у Христа, но то за тях е някак погълнато от Божеството като капка в океана. Човечеството се разтваря в Божеството или се изпарява при съприкосновението с Него като шепа вода, лисната върху горещи въглени. „Словото стана плът“, изтъкват монофизитите, но това „стана“ у тях напомня превръщането на водата в лед — то е само видимост, подобие, защото у Христа всичко е Божествено. Въобще, Христос е единосъщен на Отца, но не и на хората. Той е минал през Дева, без да заимства нещо от нея, а я е използвал за Своето явяване.

Колкото и да са многобройни нюансите в монофизитството, за всички монофизити остава едно общо ядро — Христос е истински Бог, но не истински човек, в крайна сметка човешкото в Христа е видимост; монофизитството се свежда до известен докетизъм.

И несторианството, и монофизитството са две дохристиянски тенденции, проявили се в Църквата, които от този момент не престават да заплашват християнството: от една страна, хуманистичната култура на Запада като наследство от Атина и Рим, от друга — космичният илюзионизъм и чистото самовглъбяване на древния Изток с неговия Абсолют, в който се разтваря всичко (образът на леда и водата е за Индия класическа илюстрация на отношението между крайното и безкрайното). От едната страна човешкото се затваря в себе си, от другата се поглъща от Божеството. Между тези две противоположни изкушения Халкедонският догмат изяснява истината за Бога и истината за човека по отношение на Христос — истинския Бог и истинския човек, дефинира тайната на единството им без разделяне или поглъщане.

„Като следваме светите отци, всички съгласно поучаваме да бъде изповядан единият и същ Син, Господ наш Иисус Христос, съвършен по Божество и съвършен по човечество, истински Бог и истински човек, с разумна душа и тяло — единосъщен на Отца по Божество и единосъщен на нас по човечество — във всичко подобен на нас освен в греха, роден преди всички векове от Отца по Божество, а в последните дни — заради нас и нашето спасение — (роден) от Дева Мария Богородица по човечество — единият и същ Христос, Син, Господ, Единороден, в две лица неслитно, неизменно, неразделно и неразлъчно познавай (тъй че със съединението съвсем не се отрича различието между двете природи, напротив — запазва се свойството на всяка природа и двете се съединяват в едно лице и в една ипостас), не на две лица разделян или разсичан, но единият и същ Син и Единороден, Бог Слово, Господ наш Иисус Христос“.

„Неслитно, неизменно, неразделно и неразлъчно“ — така са съединени двете природи в Лицето Христос, като първите определения са насочени против монофизитите, а другите две — против несторианите. По същество и четирите определения са негативни: άσυγχΰτως,άτρε’τττως,αδιαιρέτως,άχωρίστως; те очертават апофатически тайната на Въплъщението, но не ни позволяват да си представим „как“ на тази тайна. Христос е изцяло Бог, като Младенец в яслите и като умиращ на кръста Той не престава да бъде участник в тро- ичната пълнота и със Своето вездесъщие и могъщество да управлява вселената. „В гроба по плът, в ада с душа на Бог, в рая с разбойника и на престола бе Ти, Христе, с Отца и Духа всичко изпълни, Неописани“ — възклицава литургията на св. Йоан Златоуст.

От друга страна, човечеството на Христа е изцяло наше човечество, то не Му е присъщо по извечното My рождение, а Божественото Лице го създаде в Себе Си в лоното на Мария. И така, Христос има две воли, два разума, два начина на действие, но те винаги са съединени ведно Лице. Във всяко Негово действие участват две енергии: Божествена и човешка. Затова всички опити да се изгражда някаква „психология“ на Христа и в книги „За живота на Йисус“ да бъдат възпроизвеждани ,душевните Му състояния“ винаги ще бъдат напразни. Ние не можем нито да се досетим, нито да си представим (и именно в това е смисълът на четирите отрицания) „как Божество и човечество съществуваха в една и съща Личност, още повече — ще повторим пак, — че Христос не е „човешка личност.“ Неговото човечество не притежава своя ипостас сред безбройните човешки ипостаси. И Той като нас има тяло, като нас има душа, като нас има дух, но нали нашата личност не е тази „съвкупност“, личността живее чрез тялото, душата, духа и извън рамките им; те само образуват нейната природа. Ако човек като личност може да напусне света, Син Божи с Личността Си може да влезе в него, защото Личност, чиято природа е Божествена, „ипостазира“ човешката природа, както казва през VI в. Леонтий Византийски.

Но двете природи в. Христа, без да се смесват, взаимно се проникват. Божествените енергии се излъчват от Христовото Божество и пронизват човечеството Му, в резултат то е обожено от самия момент на Въплъщението, както разтопеното желязо става огън и при все това по природа си остава желязо. Преображението отчасти открива на апостолите пламъка на Божествените енергии, озаряващ човешката природа на Учителя. Взаимопроникването на двете природи, проникването на Божеството в плътта и веднъж завинаги придобитата възможност плътта да проникне в Божеството се нарича „перихореза“, περιχώρησιςειςάλλήλας , по думите на св. Максим Изповедник, или communicatio idiomatum на латински език. „Плътта, без да загуби това, което притежаваше, стана Слово, отъждествявайки се със Словото по Ипостас“, пише св. Йоан Дамаскин. Христос става човек по любов и остава Бог, огънят на Божеството Му завинаги възпламенява човешката природа; ето защо светците, оставайки хора, могат да бъдат участници в Божеството и да станат богове по благодат.

„Образ на Бога“ и „образ на раб“

 „Вие трябва да имате същите мисли, каквито е имал Иисус Христос, Който, бидейки в образ Божий, не счете за похищение да бъде равен Богу; но понизи Себе Си, като прие образ на раб и се уподо- би на човеци; и по вид се оказа като човек, смири Себе Си, бидейки послушен дори до смърт, и то смърт кръстна. Затова и Бог Го високо издигна и Му даде име, което е по-горе от всяко име, та в името на Иисуса да преклони колене всичко небесно, земно и подземно, и всеки един да изповяда, че Иисус Христос е Господ, за слава на Бога Отца“ (Фил. 2:5-11).

В този прочут „кенотически“ текст от Посланието до филипяни омаломощаването на Словото се определя така: бидейки „образ на Бога“, μορφή Θεου, т. е. по самото си положение на Бог по природа, Христос се разкри, изтощен, смири се (έκένωσεν), като прие „образ на раб“ (μορφή δούλου ). С последното Си принизяване, с тайнствения Си кеносис Синът Божи снизхожда до небитийност (не в смисъл на първоначално „нигцо“, а на моническа бездна, зейнала след грехопадението). Той парадоксално съединява всесъвършената пълнота на Божествената Си природа с точно толкова всестранната „непълнота“ на падналата човешка природа.

Този текст от Посланието до филипяни е близък до текста на Исайя за „мъжа на скърби“ с тъй съблазнителното за много израилтяни пророчество не за Месия със слава, а за „раб на Йехова“ („раб Мой“), страдащ и унизен, безгласно и доброволно отдал се в „умилостивителна жертва“, „изпоранен за нашите грехове“ (Ис. 53).

Св. Кирил Александрийски дълго размишлява за този „Божествен „кеносис“, за това унижаване. „Като се въплъти, казва той, Бог не сне от Себе Си Своята природа, защото повече не би бил Бог и нямаше да можем да говорим за въплъщение. А това значи, че субект на кеносиса е не природата, а Личността на Сина. Личността „се изпълва“ в себеотдаването Си: Тя се отличава от природата не за да се „превъзнесе“ в естеството, а за да се отрече изцяло от Себе Си; ето защо Син „не смята за похищение да бъде равен Богу“, а напротив, „Сам унизи Себе Си“, което не е внезапно решение, не е единичен акт, а проява на самото Му същество като Личност; това също така не е собствената Му воля, а самата Му ипостасна реалност като израз на троичната воля, тази воля, чийто извор е Отец, послушното и изпълнение е Син, а главният и завършек — Дух. Следователно, съществува дълбока неразривност между личносттто битие на Сина като себеотричане и земния Му кеносис. Изоставяйки пребиваването Си в слава, с която никога не се е „превъзнасял“, Син приема позора, безчестието, проклятието; Той взема върху Себе Си обективното състояние на греховност, подчинява се на това, че сме смъртни; отказвайки се от царствените Си преимущества, Той покрива все по-дълбоко Своята слава със страдание и смърт. Защото Той е призван да покаже чрез Своята собствена плът доколко човекът, създаден от Него по образа на съвършената Му красота, се е обезобразил с грехопадението.

Ето защо, кеносисът е въплъщението за смирение и смърт; но Христос изцяло запазва Божествената Си природа и омаломощаването Му е доброволно: едновременно Бог, Той се съгласява да стане смъртен, понеже единственият начин да бъде победена смъртта е да й бъде позволено да проникне в Самия Бог, в Когото няма място за нея.

Кеносисът е унижаване на раба, Който жадува не Своята слава, а славата на изпратилия Го Отец. Христос никога или почти никога не е изтъквал Своето Божество. В пълното отричане от Себе Си, в подтискането на Божествената Си природа, в отказа от каквато и да било Своя воля, та чак до думите „Отецът Ми е повече от Мен“, Той оделотворява на земята любовта на Пресветата Троица. И тъй като безкрайно уважава човешката свобода, показвайки пред хората само скръбното братско лице на раба и скръбната братска плът на Разпнатия, Той пробужда в човека вярата в отговор на любовта, защото само очите на вярващия могат да съзрат образа Божи под образа на раба, да разпознаят в човешкото лице Божественото и да се научат да откриват във всяко лице тайната на създадената по образ Божи личност.

Още преди кеносисът на Христа да завърши с Възкресението Му обаче, в човечеството Му се разкриват две богоявления: едното при Кръщението, другото при Преображението. И в двата случая Христос се явява не в „образа на раба“, а в „образа на Бога“. Той позволява на Божествената Си природа, ще рече на единството Си с Отца и Духа, да просияе в обоженото човечество, защото, по думите на св. Максим Изповедник, Неговото тленно по домостроителство човечество е нетленно по естество, по Божествената Си природа. Гласът на Отца, присъствието на Духа във вид на облак или гълъб превръща тези две явявания на „образа на Бога“ в две богоявления на Пресветата Троица. Кондакът на Преображение подчертава, че учениците са видели Божествената слава „якоже можаху“, та да „Тя узрят распинаема, страдание убо уразумеют волъное“, а не естествено неизбежно.

Понеже „светлината на Преображение не е пламвала и не е угасвала“ (св. Григорий Палама), трябва да сме още по-внимателни във възприемането на реалния кеносис. От момента на Въплъщението та „дори до смъртта“ Христос напълно пое върху Себе Си последствията на нашия грях. Той позна цялата немощ, всички ограничения на нашето съществуване, освен разрушителните страсти, произтичащи от нашата свобода. И Вторият Адам, за да бъде съвсем „по образа“ на първия Адам, допусна изкусителя да се приближи, но вече не в рая, а сред падналото човечество. В Христос обаче „недостатъчността“ се превърна не в зло и ненавист, а в страдание и любов, ето защо изкусителят бе отблъснат от Този, Който е повече от рай, от Този, Който е Съществуващият.

Две енергии, две воли

Определенията на Халкедонския събор са насочени не само срещу несторианството и монофизитството; с уточнението, че Христос като съвършен човек притежава душа и тяло, те имат предвид още една ерес — на Аполинарий.

Аполинарий Лаодикийски, срещу когото се борят великите канадокийци, е живял през IV в. Той е типичен представител на Александрийската школа, застъпващ предимно единството в Христа. Осемдесет години преди монофизитството, което безспорно в известна степен е подготвено от неговите мисли, Аполинарий поставя въпроса за примиряването на това единство с дуализма на Божествено и човешко в Него. Той мисли, че е невъзможно да има две съвършени природи, тъй като в духа на елинистическото разбиране, в чийто плен все още е, „две съвършени не могат да се превърнат в едно съвършено“, две съвършени начала не могат да се съединят, образувайки трета, също толкова съвършена природа. Или тези две природи не са съвършени, или единството им е само „съсъществуване“. Най-общо Аполинарий ипостазира двете природи и с това предварително опровергава несторианството, тъй като е абсолютно очевидно, че две съединили се личности не могат да се стопят в трета. Ето защо единството в Христа не е съвършено, но понеже несъвършенството не може да бъде отнесено към Бога, Аполинарий решава, че човечеството на Христос отстъпва пред Божеството и поради това е трябвало да бъде несъвършено. Човек се усъвършенства благодарение на разума си; от това според Аполинарий следва, че Христос не е притежавал човешки νους и единството в Него е било постигнато, след като човешкият ум е отстъпил мястото си на Божествения Логос. По този начин Логосът е присъединил Божеството към несъвършеното човечество. Божеството е изпълнило човечеството. В резултат на това Христос у Аполинарий е не толкова Богочовек, колкото животинска природа, съединена с Бога. Тук е зачатъкът на монофизитството, което впоследствие непрестанно се връща към мисълта, че човечеството в Христос е непълно, следователно възпълнено, т. е. погълнато от Логоса.

В крайна сметка цялата теория на Аполинарий се основава на отъждествяването на човешката личност с νους-а ; това е и голямото изкушение за метафизиците: да сведат тайната на личността до висшето в природата ни — интелекта, най-сроден с метафизиката, като в това отъждествяване личи известно презрение към сетивното и телесното.

Халкедонският събор е могъл да избегне подобно поставяне на проблема чрез разграничаването на личност (лице) и природа. Такова разграничаване, затвърждаващо свободата на личността спрямо природата в цялостта и, дава възможност да се говори и за единство на две съвършени начала, единство, което не унищожава, а утвърждава „присъщото за всяка природа“. Човешката природа в Христа съхранява пълнотата си: не се принизява, а се изпълва от личността, която я „ипостазира“ и която в случая не е тварна, а Божествена личност. Логосът не измества някой от елементите на човешката природа: Той е Лице, Което възприема природата в пълнотата и.

И така, Христос е съвършен човек, тяло и душа ведно. Тук думата „разумен“ трябва да се разбира в смисъла, който и придават отците: „разумната душа“ се отъждествява с νους-a, с интелекта, и е различна от одушевеното тяло, в което разграничаваме тяло и жива душа. Халкедонската дихотомия се пресича с традиционната трихотомия на апостол Павел — тяло, душа и дух.

* * *

След Халкедонския събор се появяват разновидности на монофизитството, които, подчинявайки се на Символа на вярата, по същество се опитват да унищожат съдържанието му. Този продължителен опит да бъде лишен халкедонският догмат от „халкедонския му дух“ е обусловен от характерния за целия източен спиритуализъм здрав монофизитски инстинкт, а и от желание — главно по политически причини — за компромис с истинските монофизити. Първата причина може да бъде обяснена с развилото се в края на V и началото на VI в. учение на моноенергизма: неговите последователи признават двете природи, но твърдят, че действието им, т. е. енергията, в която се проявяват, е едно. В такъв случай разграничаването на човешко и Божествено е чиста абстракция: или двете природи са смесени, или човечеството е абсолютно пасивно и действа само Божеството.

Това учение е опровергавано през VII в. от много отци, на първо място от Максим Изповедник. В Христа трябва да откриваме заедно две различни действия и една цел, един акт, един резултат. Христос действа с двете Си природи, както нажеженият меч едновременно разсича и изгаря. Всяка природа участва в единния акт по характерния за нея начин. „Не човешката природа възкресява Лазаря, но и нетожествен ата сила ридае над ковчега му“, ще напише по- късно св. Йоан Дамаскин.

Още един компромис с монофизитството, този път съзнателен, е монотелитството. То също признава в Христа две природи, но само една воля — Божествената, а след нея иде човешката, докато бъде напълно погълната. Представителите на това учение са били преди всичко ловки политици. Негова опора са обхванатите от монофизитството източни провинции и стремежът на императора към единство. Трима патриарси — Кирил Александрийски, Сергий Константинополски и римският папа Хонорий — участват в разработването на тази твърде изкуствена доктрина, но може би само Хонорий, иронизиран повече или по-малко от другите двама, е бил искрен; впоследствие VI Вселенски събор посмъртно го осъжда като еретик.

Йерусалимският патриарх св. Софроний, въпреки преклонната си възраст, още прижш» успява да протестира срещу тази нова ерес. След това се изказват приемниците на Хонорий — св. папи Мартин и Агатон. Но на практика Църквата е спасена от един обикновен монах, проявил се още преди това като твърд противник на моноенергизма — св. Максим Изповедник. Заедно със св. папа Мартин той е осъден на изгнание. Папата умира, а върнатият в Константинопол Максим публично отказва да се присъедини към този компромис, приет сякаш от цялата Църква. „Дори вселената да общуваше с вас, аз пак не бих го правил“, заявява той, имайки куража да се опълчи срещу йерархията заради достоверността на истината. В резултат на това бива жестоко осакатен и отново заточен, където и умира. Но съпротивата му спасява истината, която скоро възтържествува в Църквата. За да опровергаем монотелитството, достатъчно е да проследим аргументацията на св. Максим, която включва много сериозни антропологични факти.

Като повечето ереси от този тип монотелитството допуска, че личността се определя само от една от характерните за нея способности: в дадения случай на Ипостаста се приписва воля.

При разясняването на проблема за двете воли в Христа св. Максим изхожда от вече признатите факти в триадологията. Пресветата Троица има три Лица и една природа, но волята на Трите е обща, единна, следователно, волята е свързана с понятието за природа, а не с понятието за Лице, в противен случай би трябвало да виждаме в Троицата три воли. Обикновените ни понятия трудно побират тази трансцендентност на личността по отношение на нейната воля: работата е там, че тези понятия са свързани с индивида, който, естествено, си присвоява воля, за да запази своето „его“. И тук св. Максим много проницателно анализира понятието „воля“. Той различава две категории воля. Първата, „природната воля“, е привличане на природата от съответстващото и, „природна сила, обемаща всички основни природни свойства“. В естественото си състояние, сиреч опорочена от греха, природата се стреми само към добро, тя е „разумна“ — устремена към Бога. Волята на съвършената природа осъзнава доброто, значи принадлежи към него. Но грехопадението замъглява това съзнание, природата вече тегли най-често към „противоприродното“, желанията й затъват в греха. Човекът обаче притежава и друга воля, „воля за съждение“, присъща на личността. Това е воля за избор, личен съд, пред който изправяме природната воля, за да я приемем, отхвърлим или насочим към друга цел и, след като я очистим от греха, да я превърнем в наистина естествена воля.

Разрастването на същинската ни свобода задължава да се възползваме от „волята за съждение“. Свободният избор отговаря на състоянието, в което изпадаме след греха, именно защото сме подвластни нему, трябва непрекъснато да избираме.

Затова Христос притежава две естествени воли, но не и човешки „свободен избор“. В личността Му няма конфликт между двете природни воли, тъй като не е личност с човешка ипостас, вкусила съдбоносния плод и задължена постоянно да избира между доброто и злото. Неговата Личност е Божествена Ипостас, Чийто избор е направен веднъж завинаги — изборът на кеносиса, на безпрекословното послушание пред волята на Отца.

Да обобщим: човешката природа в Христа е пълноценна, но това, което у човека принадлежи на личността, у Христа принадлежи на Словото — Божествената Личност. Човечеството, прието от тази Личност, в известна степен е сходно с човечеството на Адам преди грехопадението. Но кеносисът на Словото е кеносис на райското човечество, подчинено от изкупителната воля на Спасителя на обективните условия за греха; волята отговаря на тези условия не със свободен избор, а със страдание и любов. От друга страна, ако волята на Сина е тъждествена с тази на Отца, то човешката воля, станала воля на Словото, е Негова собствена воля и в нея е скрита тайната на нашето спасение.

„Две“ и „едно“ в Христа

Състоялият се през 681 г. в Константинопол VI Вселенски събор разяснява христологическите определения на Халкедонския събор. Той отново потвърждава единството на двете природи в Христа и уточнява учението за двете природни воли в Христа, които не си противоречат взаимно, защото човешката се подчинява на Божествената — Божията воля. Като използват незапазения до днес труд на св. Атанасий Велики, където се тълкуват думите на Христос: „Душата Ми сега се смути… Отче, избави Ме от тоя час!“ (Йоан 12:27), отците от Събора изтъкват, че във Въплъщението човешката воля е собствена воля на Словото. Син притежава Своя воля, следователно, Неговата воля вече не е само воля на Отца; с това като че ли се появява известно отдалечаване между Сина и Отца. Цялото спасително домостроителство се крепи върху подчиняването на собствената воля на Словото, човешката Му воля, на волята на Отца. Понеже „ипостазираната“ в Словото човешка воля не се разрушава, както и плътта на Христа, макар и обожена, запазва реалността на тварната плът. „И все пак, обобщава Съборът, ние отнасяме към едно и също Лице и чудесата, сътворени от енергията на Божеството, и страданията, понесени по човечество“.

Зад тези определения прозира антропологията на св. Максим, разграничаваща естествената воля (Φελησιςφυσική) от избиращата (θέλ,ησιςγνωμική), която не е природен стремеж, а възможност за свободно решение, тъй ме се отнася до категорията личност. Избиращата воля придава на нравствения акт личностен характер. Такава избираща воля обаче липсва у Христа, или по-точно, съществува в Него като Божествена свобода; не трябва да се говори за „свободни решения“ на Бога, понеже единственото решение на Сина е кено- сисът, приемането на човешкото съществуване, пълното подчинение на волята на Отца. Собствената воля на Словото, човешката Му воля се подчинява на Отца и по човечество изразява съгласието на Новия Адам с Неговия Бог, при това няма колебание между „да“ и „не“, а винаги само „да“, дори сред „не“-то на ужас и възмущение: „Отче, избави Ме от тоя час! Но затова и дойдох на тоя час. Отче, прослави името Си!“ (Йоан 12:27-28), „Отче Мой, ако е възможно, нека Ме отмине тая чаша, обаче не както Аз искам, а както Ти“ (Мат. 26-39). Самото поведение на Христос свидетелства за свобода, макар св. Максим да отрича свободния Му избор. Но свободата Му не е нескончаем избор, разрушаващ целостта на Личността Му; тя не е и постоянна необходимост Христос всеки път след съзнателен избор да подчинява обожената си плът на потребностите на нашата природа от рода на сън или глад: да разсъждаваме така, би означавало да превърнем Христос в актъор. Тук свободата е направлявана от личното, а поради това и „единно“ съзнание на Спасителя. Това е Неговият окончателен и неизменен избор: да вземе върху Себе Си всички недостатъци на нашето състояние, включително съдбовния край — смъртта. Този избор е извечно съгласие напълно, до дъно да бъде прието нашето положение, сиреч падналото ни състояние, и в това дъно са предсмъртната тъга, смъртта, слизането в ада. В противоположност на възходящите схеми в „кенотическите“ учения, дори и да се развива самосъзнанието на Христос, то това развитие е в низходяща, а не във възходяща посока. И наистина, според „кенотиците“ Христос непрекъснато израства в съзнанието за Своето Божество. При Кръщението Си Той сякаш в някаква „реминисценция“ осъзнава, че е Божи Син. Но, четейки Евангелието, ние виждаме как самосъзнанието на Сина слиза все по-ниско и по-ниско и се прониква от човешките беди. Раждането Му от Дева е почти райско явяване на обожената плът; отрокът Иисус, изпълнен с мълчалива мъдрост, без усилие оборва знаещите; първото Му чудо е извършено на сватбата в Кана Галилейска. И от този момент все по-неумолимо наближава часът, заради който Христос дойде; истинският кръстен път за Него е осъзнаването на собственото човечество, низхождането в нашата бездна. Можем ли да твърдим, че Словото е осъзнавало Своето Божество? Трагично необходимо е било обаче То да осъзнае нашата погибел, да я побере в Себе Си. Защото като поема греха, като го допуска в Себе Си — Безгрешния, Христос го унищожава. Мракът около кръста прониква в чистота, която не може да помътни, кръстното терзание прелива в единство, което той не може да разкъса.

Предсмъртната вътрешна борба на Христос в Гетсиманската градина нерядко предизвиква почуда и дори съблазън. Св. Йоан Дамаскин се спира на тях: „Когато човешката Му воля отказва да приеме смъртта, Божествената отстъпва пред подобна човешка проява, Господ по човешката Си природа се разкъсва от терзания и страх, моли се да Го отмине смъртта. Но понеже Божествената Му воля желае човешката да понесе смърт, човешкото страдание е доброволно за човечеството на Христос“. Син Божи по човешката Си воля се примирява със смъртта — последица от греха и наказание за него. Но Той няма „греховен корен“, следователно не е бил и длъжен да вкусва смъртния плод. Човекът носи този корен в себе си и смъртта за него е, така да се каже, „естествена“, ще рече биологически логична и психологически приемлива в „подприродното“ състояние, в което Бог прекратява падението и въвежда закон — закона на смъртта. Думите на благоразумния разбойник към неблагоразумния „ние сме осъдени справедливо, защото получаваме заслуженото според делата си, но Тоя нищо лошо не е сторил“ (Лука 23:41) придобиват онтологичен смисъл. Благоразумният разбойник умира по-леко от Христос. А Той, след като се съгласява да приеме ужасните последствия от греха, след като слиза на дъното на меоническите ни бездни и познава смъртта, вижда как обоженият човек в Него се надига срещу това „противоприродно“ проклятие. И когато собствената воля на Словото, т. е. човешкото Му естество се подчинява, то изпитва неописуем ужас от смъртта, защото тя Му е чужда. Само Той е могъл да измери степента на агонията, защото смъртта овладява съществото Му отвън, вместо като съдбовна неизбежност да произтича отвътре, вместо да бъде за Него като за падналия човек неразрушим стълб на битието, смесено с небитие, когато обличащата този стълб плът грохне от болестите и времето. И в тази безмерна, а всъщност единствено измерима смърт, грехът бива унищожен и изчезва в единното Лице Христос при съприкосновението с всесилното Му Божество; защото изкуплението не е нищо друго освен отдаване Себе Си в името на пределното разлъчване на човека с Бога, извършено от Онзи, Който остана неразделно човек и Бог.

Изкуплението

 „Нужно е било Бог да се въплъти и да умре, за да Оживеем ние“, пише св. Григорий Богослов. А св. Атанасий Велики твърди: „Ако Бог се роди и умря, то Той умря не защото се роди, а се роди, за да умре“. Наистина, съдбовната неизбежност на смъртта не се корени в човешката природа на Христа, а самото Му човешко рождение вече внася в Божествената Му Личност възможността за смърт. Въплъщението създава известно „разстояние“ между Отца и Сина, известно пространство за свободно подчиняване на приелото плът Слово, открива като че ли духовно място за изкуплението. Захвърлен и прокълнат, Невинният взема върху Себе Си греха, „застъпва се“ за справедливо осъдените и претърпява смърт заради тях. „Ето Агнецът Божий, Който взе върху Себе Си греха на света“, повтаря Йоан Кръстител думите на пророк Исаия; това е кулминацията на израилската жертвена традиция, наченала със замяната на Исаак с овен при жертвоприношението на Авраам. С това се изпълва и символиката на пленяването, надеждите за освобождение на „остатъка“. Апостол Павел вече може да заяви: „Христос ни изкупи от клетвата на закона, станал клетва за нас“.

* * *

Изкуплението — центърът на Христовото домостроителство — не трябва да бъде отделяно от цялостния Божествен замисъл. Той никога не се е променял; негова цел винаги е било доброволното съединяване на Бога с личностните същества — хората и ангелите, превърнали се в пълноценни ипостаси на земния и небесния космос. Божествената любов желае едно: обожението на хората и чрез тях — на цялата вселена. Но след падението на човека в изпълнението на Божествения замисъл настъпват съответните промени — не в самата цел, а в начина на-Божественото действие, в Божествената „педагогика“. Грехът разруши първоначалния план — прякото и непосредствено възхождане на човека към Бога. В космоса зейна ужасна пропаст, тази рана трябваше да бъде излекувана и понеслата крушение човешка история да бъде „възглавена“, за да започне отново — ето такива са целите на изкуплението.

Да, изкуплението сякаш отразява негативната страна на Божествения план: то предполага анормална, трагична, „противоприродна“ реалност. Би било абсурдно изкуплението да бъде ограничавано в самото него, да се превръща в самоцел, защото откупът, необходим за нашия грях, не е цел, а средство — средство за постигането на единствената истинска цел: обожението. И самото спасение е само негативен момент: едничката съществена реалност продължава да бъде съединяването с Бога. Какъв би бил смисълът на спасението от смъртта и ада, ако то не бъде осъществено в името на пълното ни отдаване Богу.

Така изкуплението, със свое определено място в Божествения план, се извършва на няколко етапа, които все по-пълно разгръщат пълнотата на Божественото присъствие. Става въпрос преди всичко за отстраняването на радикалните прегради между човека и Бога, и най-вече на оня грях, който подчинява човечеството на дявола и прави възможно властването на падналите ангели над земния космос. Освобождаването на пленената твар по-нататък е съпроводено с възстановяване на нейната природа, а тя отново си възвръща способността да приема благодат и да шества „от слава в слава“ до уподобяването, при което възприема Божествената природа и е в състояние да преобрази целия космос.

Неизмеримостта на Христовия подвиг, непостижим за самите ангели, както казва апостол Павел, не може да се изчерпи с едно обяснение или метафора. Самото понятие изкупление има чисто юридически характер: откуп за роб, дълг, изплатен за тези, които не могат да го покрият и са в затвора. Юридически е и мотивът за посредника, съединил чрез кръста човека с Бога. Но и двата образа, предложени от апостол Павел и широко използвани от отците, не трябва да застиват в нашето съзнание — това би значило между Бога и човека да се установят недопустими правови отношения. По- правилно е да бъдат включени в безкрайната редица от други образи, всеки от които е сякаш страна от неизказаното само по себе си събитие. В Евангелието пред нас изниква и образът на „Добрия Пастир“, търсещ заблудилата се овца; и на „здравия мъж“, победил разбойника, вързал го и отнел му плячката; и на жената, намерила и изчистила изгубената драхма, върху която, покрит с пепелта на греха, е начертан образът Божи. Основна тема на литургическите текстове, особено през Страстната седмица, е тази за воина-победител, разрушил вражеската крепост и разбил портите адови, през които „победоносно минават неговите знамена“, както пише Данте. У отците се срещат много физически образи: на очистващия огън, доста често на доктора, изцеляващ раните на своя народ — още у Ори- ген Христос е Добрият Самарянин, лечител и спасител на из ранената от разбойниците, сиреч демоните, човешка природа. Накрая, темата за жертвата далеч надхвърля обикновената метафора: тя е венец на символиката, причастна към предизвестената реалност — „Кръвта Христова“, пролята „навеки“, както е казано в Посланието до евреите, където с този образ се допълва и задълбочава юридическият символизъм.

* * *

Доброволно заел нашето място, Христос „стана клетва за нас“, пише до Галатяни св. апостол Павел. Това означава, че Христос е трябвало да бъде изоставен на кръста — Сам Бог напуска прокълнатия, захвърления и загърбения от всички. „Боже Мой, Боже Мой, защо Ме остави?“ Тази явна скръб също има своята типология — последният вопъл на Разпнатия не е нищо друго освен 1 стих на 21 псалм, молитвата на страдащия праведник. Началото на този псалм е вопъл на човешкото отчаяние: „Аз се разлях като вода, всичките ми кости се разглобиха“. Следва впечатляващо пророчество — разранени ръце и крака, хвърлен жребий за дрехата. По своята вътрешна типология Христовите страдания съответстват на самотата, агонията на човешката природа, опустошена от падението. И финалът на псалма — блага вест за Възкресението — възпява тържеството на праведника и спасителното Божие всемогъщество.

Щом Христос си припомня този псалм — значи Той поема цялото ни състояние, включително и загърбването от Бога, което чувстват умиращите вярващи: „не се отдалечавай от мен, че скръбта е близка, а помощник нямам“, когато възприемат смъртта като преход, при който се разрушава ограничената ни, външна, греховна по рождение природа. Но на Словото, единосъщно отвеки на Отца, са неприсъщи и разривът, и трагедията, затова, прониквайки в Него, разривът и трагедията изчезват. „Когато Христос се предава като доброволен пленник, смъртта се гърчи в родилни мъки, възкликва в една от проповедите си за Пасха св. Йоан Златоуст, не може да даде отпор, разпада се, освобождава ни“. А св. Максим Изповедник характеризира изкупителния подвиг така: „Христовата смърт на кръста е съд над съда“. Неосъществимото върху Сина Божи проклятие става благослов, чрез кръста всички условия за греха се превръщат в условия за спасение. От този момент нито грехът, нито смъртта могат да ни разделят с Бога, тъй като кръщението ни потапя в Христовата смърт, за да се съвъзкресим с Него; покаянието може винаги отново да ни доближи до Бога, а смъртта, разбирана като ежедневно покаяние, — да ни разкрие Божествения живот.

Проклятието на смъртта никога не е било „съдебно преследване“ от страна на Бога. Смъртта е наказанието на един любещ Отец, а не сляп гняв на тиранин. Тя поправя и поучава. Препятства увеко- вемаването на объркания живот, пречи на безгрижното пребиваване в противоприродното състояние. Тя не само поставя предела в разпада на природата ни, но и с типичната за нея предсмъртна тъга помага на човека да осъзнае положението си и да се обърне към Бога. И произволната воля на сатаната може да се прояви единствено с обмисленото Божие допускане. Произволът на сатаната не само е ограничен от Божествената воля, но и използван от нея, както в историята на Иов.

Въобще, нито смъртта, нито господството на сатаната са чисто негативни. Те са знаци и средства на Божествената любов.

В изкупителния Миг обаче демонските сили губят властта си и отношенията между Бога и човека се променят. Може да се каже, че Бог променя педагогиката си: отнема на сатаната господството над хората, унищожава греха, съкрушава властта на лукавия. Затова думата „откуп“ придобива друг смисъл — върнат на дявола дълг, както подчертава светоотеческата литература от първите векове. Бог даде власт на дявола, но след това му я отне, защото той превиши правата си и нападна невинния. Ириней, Ориген, Григорий Нисийс- ки изтъкват, че в желанието си да завладее единственото човешко Същество, над което няма власт, сатаната справедливо изгуби цялата си власт. Някои отци, особено св. Григорий Нисийски, ни предлагат символа „Божествена хитрост“: човешката природа на Спасителя е някаква примамка на въдицата на Божеството Му. Дяволът се хвърля върху примамката, но куката го пронизва — той не може да погълне Бога и умира.

Дългът, заплатен на Бога, и дългът, заплатен на дявола — тези два образа са пълноценни само взети заедно за обозначаване на по същество непостижимото деяние, с което Христос ни върна достойнството на Божии синове. Богословието, обременено с рационализъм, не възприема предложените от отците образи и неизбежно губи перспективата на Христовия подвиг. Но ние сме длъжни в отговор да разширяваме разбирането си за изкуплението. Та нали чрез него се обезсилват не само демоните, но в известен смисъл и ангелите. Във Втория Адам Сам Бог непосредствено се съединява с човечеството и го приобщава към неизмеримото Си превъзходство над ангелите. Изкуплението е най-висшата реалност, то се разпростира върху целия видим и невидим космос. „Съдът над съда“ помирява падналата ни вселена с Бога. На кръста Бог подава ръце на човечеството и по думите на св. Григорий Богослов „няколко капки кръв възстановяват цялата вселена“.

* * *

Дяволът е съкрушен, но правата му, така да се каже, остават не по-малки. Законът на смъртната природа е отменен, но с това Божественото правосъдие далеч не се губи. Наистина не трябва да си представяме Бога нито като конституционен монарх, подчинен на някоя превъзхождаща Го справедливост, нито като тиранин, чиято фантазия е закон преко всякакъв ред и обективност. Справедливостта не е абстрактна, надвишаваща Бога реалност, а една от проявите на природата Му. Както Бог твори доброволно, но се вплита в красотата и строежа на творението, Той се проявява и в правосъдието Си: Христос, Който е Самото правосъдие, потвърждава изцяло Божието правосъдие. Работата на Сина не е да скалъпи някакъв жалък съд за удовлетворение на не по-малката отмъстителност на Отца. „Защо, пита се св. Григорий Богослов, защо Кръвта на Сина е приятна на Отца, а Той отказва да приеме принесения в жертва от Авраам Исаак и заменя човешката жертва с овен?“

Христос не прави правосъдие, а го явява; Той явява това, което Бог очаква от творението — цялостната човечност, „максималния човек“, по израза на Николай Кузански. Той изпълнява онова човешко призвание, на което изменя Адам: да живее само с Бога и с Него да обогатява вселената. Такова е правосъдието на Бога. Единосъщният на Отца по Божествената Си природа Син получава чрез Въплъщението възможността да осъществява това правосъдие; защото Той вече може да се подчини на Отца, сякаш е отделен от Него, може да се откаже от собствената воля, която получи в човешката Си природа, и да се отдаде напълно, чак до смъртта: ,да се прослави Отец в Сина“. Правосъдието на Бога се състои в това, човек повече да не е разделен от Него, човечеството да се възстанови в Христа, същинския Адам. И Григорий Богослов обобщава: „Не е ли очевидно, че Отец приема жертвата не защото я е желал или в някаква степен се е нуждаел от нея, съгласно домостроителството е било нужно човек да се освети чрез човечеството на Бога, било е нужно Той Сам да ни освободи, побеждавайки тирана със собствената Си сила, та да ни призове Бог отново към Себе Си чрез Своя Син, посредника, изпълняващ всичко за славата на Отца, на Когото е във всичко послушен… За останалото да потънем в мълчание“.

Възкресението

Отец приема жертвата на Сина „по силата на домостроителството“: „на човека е било нужно да се освети чрез човечеството на Бога“ (св. Григорий Богослов). Кеносисът стига до крайния си предел и завършва със смъртта на Христос, за да освети човешкото битие, включително и самата смърт. „Cur Deus homo?“ (Защо Бог стана човек?) Не само заради нашата греховност, но и заради нашето освещаване, за да включи всички страни на порочния ни живот в същинския живот, който не познава смъртта. С Възкресението на Христа пълнотата на живота се увива около изсъхналото дърво на човешкия род, за да го оживи.

Затова делото на Христос е физическа, може дори да се каже биологична реалност. На кръста смъртта е погълната от живота. Чрез Христос смъртта влиза в Божеството и се изпепелява в Него, защото „не намира там място за себе си“. Следователно, изкуплението е борба на живота със смъртта и победа на живота. Човечеството на Христос е зачатък на нова твар; чрез Неговото човечество силата на живота се втурва в космоса, за да го възкреси и преобрази с последната си победа над смъртта. След Въплъщението и Възкресението смъртта не е спокойна, защото вече не е абсолютна. Всичко се устремява към άττοκατάστασιςτώυττάντωυ („възстановяване на всякакво- то“), ще рече към възстановяване на разрушеното от смъртта, към възсияване в космоса на славата Божия, която ще стане „всичко във всичко“; от тази свобода няма да бъде изключена и свободата на всяка човешка личност, надарена от Божествената светлина с пълно съзнание за своята немощ.

И така, юридическият образ на Изкупителя трябва да бъде допълнен от жертвен образ. Изкуплението е същата жертва, която Христос принася като „велик свещеник навеки по чина Мелхиседеков“, както гласи Посланието до евреите, завършващ на небесата делото, наченато на земята. Кръстната смърт е новозаветната Пасха, направила реалност всичко символизирано от еврейската. Та нали чрез освобождаването от смъртта и въвеждането на човешката природа в царството Божие се осъществява единствено истинския изход. Разбира се, отказът от собствената воля, непосилен за Адам, е изкупителна жертва, но преди всичко е същинско тайнство — доброволен дар, чрез който Христос поднася на Бога заедно с човечеството Си зачатъка на творението; тя е деяние, чийто завършек трябва да осъществи новото човечество в необятното свещенодействие, възложено първоначално на Адам: принасянето в дар на Бога на целия космос като вместилище на благодатта. Възкресението променя падналата природа, открива дивна възможност — да бъде осветена самата смърт, та да не е повече безизходица, а порта към Царството. Върната ни е благодатта, и макар да я носим в себе си като в „глинени съдове“, като във все още смъртни вместилища, в самата ни крехкост се таи побеждаваща смъртта сила. Спокойната увереност на мъчениците, не сетили нито страх, нито физическа болка свидетелства, че отсега нататък за християнина е достъпно двойственото съзнание за Възкресението.

Св. Григорий Нисийски прекрасно изразява сакраменталната страна на Страданията. Христос, твърди той, не е чакал кога ще бъде принуден да се жертва от предателството на Юда, злобата на свещениците, неразбирането на народа: „Той предвари тази воля на злото и още преди да бъде принуден, по Своя воля се отдаде навръх Страданията, на Велики четвъртък, дарувайки Своята плът и кръв“. Доброволно се жертва Агнецът, заклан преди сътворението на света. Страданията Христови започват в четвъртък при ггълна доброволност.

Скоро следват Гетсимания и кръстът. Кръстната смърт е смърт на Божествената Личност: претърпяна от Христовото човечество, тя съзнателно е изстрадана от всевечната Му Ипостас. Отделянето на душата от тялото — основен признак на смъртта — също се извършва в Богочовека. Слизайки в ада, душата пребивава „ипостазирана“ в Словото, както и висящото на кръста Негово тяло. Та нали и човешката личност еднакво пребивава и в тялото си, върнало се на земята, и в душата си: затова и почитаме мощите на светците. Още по-вярно е това по отношение на Христос: Божеството Му обитава едновременно и тялото, потънало в сън в ковчега на Велика събота, и душата, победно разбиваща портите адови. Действително, възможно ли е смъртта да разруши Личността, понасяща я в целия и трагичен разпад, ако тази Личност е Божествено Лице? Ето защо в смъртта на Христа вече присъства Възкресението. Животът бликва от ковчега, той е явен със смъртта на Христос и е в самата Му смърт. Човешката природа тържествува над противоприродното състояние, защото същата природа е съсредоточена в Христа, възглавена е от Него според св. Ириней. Христос е Глава на Църквата, ще рече на новото човечество, в чието лоно никакъв грях или враждебна сила не могат да разделят окончателно човека от благодатта. Всеки човешки живот може да бъде възобновен в Христа, колкото и да е обременен от грехове; човек винаги може да отдаде живота си на Христа, за да го получи от Него свободен и чист. И делото на Христа се простира върху човечеството зад видимите предели на Църквата. Всяка вяра в тържеството на живота над смъртта, всяко предчувствие за Възкресението е косвена вяра в Христа, защото само силата. Христова възкресява и ще възкреси мъртвите. След победата на Христос над смъртта Възкресението става общ закон на сътвореното — не единствено на човеците, но и на животните, растенията, камъните, на целия космос, понеже всеки от нас го оглавява. Ние се кръщаваме в смъртта Христова, потапяме се във водата, за да съвъзкръснем с Него. И за душата, умита от сълзи, подобни на кръщални води, и обхваната от огъня на Св. Дух, възкресението е не само копнеж, но и присъстваща реалност; парусията покълва в душите на светците и поради това Симеон Нови Богослов има правото да напише: „За тези, които винаги са в светлина, никога няма да дойде Денят Господен, защото те вече са с Бога и в Бога“. Безкраен океан от светлина струи от възкръсналото тяло на Спасителя.

Домостроителството на Св. Дух

"Мъжете, жените, децата са дълбоко разделени по отношение на раса, народ, език, начин на живот, труд, наука, звания, богатства... ­ и всички тях Църквата възсъздава в Духа. Върху всички тях тя запечатва образа на Божеството. Всички получават от нея единна неразрушима природа ­ природа, върху която не оказват влияние многобройните и дълбоки разлики между хората. С това всички се възвисяват и съединяват наистина вселенски."

Св. Максим Изповедник

 Често даровете на Св. Дух се обозначават със седем имена от един текст на св. пророк Исаия (11:2-3):

"дух на премъдрост и разум, дух на съвет и крепост, дух на знание и благочестие, дух на страх Господен".

Светият Дух, източник на тези нетварни и безкрайни дарове, оставайки безименен и неоткрит, получава всички тези имена, които можем да отнесем към благодатта:

"Целият изтръпвам, казва св. Григорий Богослов, когато си представям богатството от наименования... Дух Божи, Дух Христов, Ум Христов... Дух на синополагането... Той е Дух, Който възсъздава в кръщението и възкресението... Дух, Който духа, дето иска... Дух на просветения живот, или по-точно, самата светлина и самият живот."

По думите на св. Василий Велики не съществува изпратен свише на сътворените дар, в който Св. Дух да не присъства. Той е "Дух на истината, даруване на синополагането, обричане на бъдещото наследство, начало на вечни блага, животворна сила, извор на освещаване".

Св. Дух е изпратен в света, или по-точно, в Църквата в името на Сина ("Утешителят, Дух Светий, Когото Отец ще изпрати в Мое име" ­ Йоан 14:26). Следователно трябва да носиш името на Сина, да си член от Неговото тяло, за да приемеш Духа.

Христовото дело се отнася до човешката природа, която Той възглавява в Своята Ипостас. Делото на Св. Дух обаче се отнася до човешките личности, обръща се отделно към всяка от тях. Св. Дух предава на човешките ипостаси в Църквата Божествената пълнота по единствено възможния, личен път, приспособим към всеки човек като към личност, създадена по образ Божи.

Св. Василий Велики казва, че Св. Дух е "Извор на освещаване" и "не пресъхва от многото причастяващи се".

Той "присъства целият във всяко нещо и целият е навсякъде. Не се наранява от разкъсването и когато се приобщават към Него, остава ненакърнен, подобно на слънчевото сияние, на чиято ласка като че ли се наслаждаваме само ние, а то всъщност озарява земята и морето и се разтваря във въздуха. Затова и Дух пребивава във всеки от приемащите Го, сякаш присъщ единствено нему, и излива върху всички пълна благодат, на която причастяващите се се наслаждават в зависимост от тяхната собствена способност, не от способността на Духа".

Петдесетница. Слизането на Св. Дух над апостолите, Новгород  XV- XVI в. Първата поява на Св. Дух е насочена към цялата църковна съвкупност, към Църквата в целостта й, защото тя е единно тяло; или по-конкретно, Св. Дух е даден на всички апостоли, на които Христос същевременно предоставя и свещеническата власт да скрепяват и решават. Става въпрос не за лично, а като че ли за служебно по отношение на Известяващия Го Христос присъствие. Св. Григорий Нисийски Го тълкува като "свръзка на църковното единство". Св. Дух е дарен на апостолите в тяхната съвкупност, като връзка и власт на свещеноначалието. Той не е насочен към отделни личности и не им поднася лична святост. Това е онзи окончателен завършек, който Христос завещава на Църквата, преди да напусне земята.

Николай Кавасила установява аналогия между създаването на човека и възстановяването на природата ни от Христа, създал Своята Църква:

"Той ни възсъздаде не от веществото, от което ни създаде; първо ни сътвори, като взе пръст от земята, а втория път отдаде собственото Си тяло и като възсъздаде живота, не душата в естеството, го направи по-добър; изливайки Кръвта Си в сърцата на приемащите тайнството, роди в тях Своя собствен живот. Първо вдъхна, както е казано, диханието на живота, а после ни яви Своя Дух. Такова е делото Христово, което се отнася до природата, до Църквата, защото тя е Негово Тяло".

Появата на Св. Дух при личното Му слизане е съвсем друга: сега Той идва в качеството си на Лице на Пресветата Троица, независимо от Сина по ипостасния Си произход, макар и изпратено в света "в името на Сина". Явява се във вид на "огнени езици", разделени и падащи върху всеки от присъстващите, върху всеки член на Тялото Христово.

Това вече не е явление на Св. Дух пред цялата Църква като Тяло. В случая то не може да бъде функция на единството. Св. Дух се явява на личностите, белязвайки всеки член с печата на собственото и неповторимо отношение към Пресветата Троица, и има "присъствие" във всяка личност. Как?

Тайна е, тайна на унижаването, кеносис на слизащия в света Дух. Ако в кеносиса на Сина ни се яви Лице, докато Божеството остана скрито в "образа на роба", в съшествието Си Св. Дух откри общата природа на Пресвета Троица, ала притаи зад Божеството Си Лицето. Той не се откри, остана някак скътан в Своя дар, за да може този дар да бъде изцяло усвоен от нас.

В един от химните си св. Симеон Нови Богослов прославя тайнствено съединяващия се с нас и възлагащия ни пълнотата на Божеството Св. Дух така:

"Благодаря Ти, че като същински Бог над всичко Ти стана един дух с мен, неслитно, неотменимо, неизменно и сам стана в моите очи всичко и във всичко: неизказана храна, доставяна даром, която неспирно се излива в душата ми и обилно тече в кладенеца на сърцето ми; одежда, която блести, покрива ме, пази ме и изтребва демоните; пречистване, което ме измива от скверното с непресекващи и свети сълзи, подарени от Твоето присъствие у приемащите Те. Благодаря Ти, че стана за мен ден невечерен и слънце незалязващо ­ Ти, Който няма где да се скриеш. Та Ти никога от никого не си се крил, никога от никого не си се гнусил, но когато не желаем да дойдем при Теб, ние сами се скриваме от Тебе".

Според мистическото предание на източното християнство Петдесетница, която известява на човешките личности присъствието на Св. Дух ­ зачатък на освещаването им, ознаменува крайната цел, финала, и в същото време отбелязва първите стъпки на духовния живот.

С вселяването Си в нас Св. Дух ни преобразува в обител на Св. Троица, защото Отец и Син са неразлъчни от Божеството на Духа. Ние приемаме, по думите на св. Симеон Нови Богослов, "непокрития огън на Божеството, защото Сам Господ казва: "Огън дойдох да туря на земята" (Лука 12:49). Какъв е този огън, освен единосъщният по Божество Дух.

Пресвета Троица заживява в нас и ни предлага обожение, отдава ни Своите нетварни енергии, Своята слава, Своето Божество, всевечната Светлина, към която трябва да се приобщим.

Поради това св. Симеон Нови Богослов споделя, че благодатта у хората не може да остане скрита, че присъствието на Пресветата Троица у тях не може да не се прояви. Както твърди този велик мистик,

"ако някой каже, че всеки от нас, вярващите, е получил и носи Духа, без да осъзнава и чувства това, той богохулства, понеже ни представя един лъжещ Христос, казал: "ще стане в него извор с вода, която тече в живот вечен" (Йоан 4:14), и още: "Който вярва в Мене, из неговата утроба ще потекат реки от жива вода" (Йоан 7:38). Тоест, ако изворът клокочи, то навярно изтичащата и разливаща се от него река е видима за тези, що имат сетива. Но ако това се извършва в нас, а ние не чувстваме и не осъзнаваме нищо в себе си, явно че изобщо няма да усетим нито вечния живот, нито ще видим светлината на Св. Дух, а ще пребъдем мъртви, слепи и безответни в бъдещия живот, както в настоящия. Ще се окаже, че надеждата ни е напразна и пътят ни е пуст, ако все още сме в смъртта, ще значи ако сме мъртви духом и не долавяме полъха на вечния живот.

Но всъщност не е така, не е. Аз пак ще кажа това, което неведнъж съм казвал и не ще престана да повтарям: светлина е Отец, светлина е Син, светлина е Св. Дух; тримата са една светлина, преди времената, неразделна, неслята, вечна, несътворена, незалязваща, неизмерима, незрима, защото е и извира от съществуващото извън всички и над всичко; никой не може да я види, преди да се пречисти, и не може да я получи, преди да прозре. Защото първо следва да я видиш, а след това да я събираш с много подвизи..."

Догматът за Църквата и еклесиологичните ереси

Причината и времето за написването на статията са неизвестни. Може да се предположи, изхождайки от упоменатите в статията събития, а също и от съжденията в нея, намерили по-разгърнато изложение в по-късните работи на В.Н. Лоски, че предложената статия е била написана в средата на 1930 г. и се явява текст на неговото изказване на едно от многочислените събрания – диспути, организирани в това време от Свято –Фотиевското братство в Париж, на които често се обсъждали въпроси от богословски, каноничен и литургичен характер. Даденият текст, съдейки по всичко, е текстът на първата лекция на Лоски, засягащ еклесиологичната проблематика. Автографът на текста се пази в архива на Свято – Фотиевското братство в Синодалната библиотека в Москва.

 Нашето първо съвещание е посветено на догматически въпрос, а именно на догмата за Църквата, подиган от днешната епоха, тъй като ние живеем в еклесиологичния период на историята.

 Този основен признак на нашата епоха се проявява във всички направления, във всички сфери на съвременния живот, даже и в такива, които са твърде отдалечени от Църквата. Можем да го открием в инославна среда-в Римската Църква, стремяща се да утвърди свое еклесиологично учение с провъзгласянето на догмата за папската непогрешимост, предлагайки по този начин ново поклонение на Христос „под папски вид”; при протестантите, създаващи евхаристийни движения и плахо търсещи истинското мистическо Тяло Христово; накрая при англиканите, поставящи въпроса за съединението с истинската Църква. Еклесиологичният характер на нашата епоха се открива също и в неутрална и даже във враждебна среда. Това не е удивително, тъй като в света няма нищо, което да е неутрално по отношение на Христовата Църква, чрез Която и за Която се развива историята на света. Действително, ние сме свидетели на всеобщо движение към единство, например към единство на човешкия род, към което се стреми ІІІ Интернационал и масонските ложи, или социализмът и Лигата на Нациите. Даже в националистките стремежи се проявява желание за единство под господството на една нация: романската, наследница на древния Рим; германската, пряка родственица на войнстващите варвари; или монголската, стремяща се към възкресение на великите азиатски империи.

 Това толкова желано от всички единство се явява само жалко подобие на истинското Единство – първото свойство на Църквата, която ние изповядваме като Една, Свята, Съборна и Апостолска. Извън Светостта, Съборността и апостолската традиция на Църквата всяко единство се оказва просто временно и преходно. Само Църквата явява истинско единство, надделявайки над многочислените и различни елементи на тварния свят с нетварната благодат, която ние призоваваме при приобщаването с Тялото Христово, за да приемем Светия Дух, извършващ нашето обожение. Тъй като Словото стана човек, във всичко подобен на нас, освен в греха, за да получим Светия Дух, Който ще ни направи богове, напълно подобни на Него, освен на нетварната му природа. Светът в цялото си многообразие е призван да влезе в Едната Църква, за да стане бог във всичките си проявления в Царството на бъдещия век. Оттук е и самото название на Църквата-Еклисия-събрание,  (от глагола калео-извиквам, поканвам, призовавам). Нашият Господ Иисус Христос, вечната Мъдрост на Отца, не престава да призовава в Църквата: „Който е жаден, да дойде при Мене и да пие. Който вярва в Мене, из неговата утроба, както е речено в Писанието, ще потекат реки от жива вода”- т. е. благодатта на Светия Дух (Ин. 7:37-38).

 Единството на благодатта в Църквата изисква съблюдаването на три условия, без които ние ставаме чужди на църковния живот и постепенно губим благодатта на Светия Дух. Това са:

1. Единство на Истината

2. Единство на Чашата

3. Единство на местната традиция

 Ние се готвим да говорим за първото единство- единството на Истината, от което зависи единството на Чашата и без което местната традиция няма никаква ценност.

 Всички членове на Църквата са призвани да съхраняват догматическото единство и да защитават истинното учение за Църквата от всяко заблуждение и извращение. Мнението на някои съвременни епископи, не желаещи да позволят на миряните да се занимават с църковна догматика от страх, че ще паднат в ерес, трябва да бъде отхвърлено като невярно, нямащо никакво разумно основание, опровергано от историята (епископското достойнство никога не е било гаранция да не се изпада в ерес) противоположно е и накрая на учението на Църквата, изложено в посланието на Източните Патриарси от 1848 г., съгласно което целият вярващ народ, също както и епископата, е хранител и страж на догматите на Църквата. Могат да се приведат многочислени примери на епископи-еретици и обратното, имена на някои миряни, защитници на истината. Ще споменем само три от тях: монахът св. Максим Изповедник, император Иоан Кантакузин и бл. Константин княз Острожки. Членът на Църквата, който и да е той- епископ, клирик или мирянин- не може да допуска нито сянка от погрешност, релативизъм или двуличност в областта на вярата. Ако забележи в някое ъгълче на земята две противоположни мнения, оспорващи помежду си достойнството на истински догмат на Църквата, той няма право да остава в безметежно състояние, търсейки оправдание за собственото си малодушие в „трансцендентното” или „неизразимо” свойство на Истината, или пък да прехвърля цялата отговорност за единството на истината на плещите на другите- на някакъв бъдещ църковен Събор, на епископите, или даже – страшно е да се каже- на докторите по богословие. Членът на Църквата- клирик или мирянин, никога няма да изпадне в ерес, ако изпълнява три условия:

1. Съблюдаването на местната традиция, без която получаваната благодат остава празна, а сам той ще остане болезнен член на Тялото Христово. Този въпрос, отнасящ се към благочестието ще се обсъжда на богослужебната комисия на третото съвещание.

2. Второто условие е съхраняването на пълна свобода на Църквата по отношение на политически, на етнически, обществени и културни въпроси; несъблюдаването на това условие води до схизма, т. е. до полусъществуване, подобно на сянка на Църква. Този въпрос –въпросът за единството на Чашата –ще се обсъжда от каноническата комисия на второто съвещание.

3. Третото условие за синовете на Църквата, призвани да защитават Истината, облекли се в Христа в  кръщението и получили Дара на Светия Дух в Миропомазването- това е условието за съблюдаване на чистота на сърцето, изразявайки се с думите на св. Василий Велики, т. е. съвършено безпристрастие и отказ от всяко празно любопитство; желание да се приеме истинското учение не заради собствена изгода или заради създаването с нейна помощ на някаква съвършена концепция на видимия и невидим свят, а заради единствената цел- да се служи в настоящата епоха, съобразявайки се с нуждите на днешния ден, на делото на Църквата- спасението и обожението, към което Тя не престава да призовава света, съгласувайки винаги този път към нетварната и вечна благодат с изменящите се условия на историческите епохи на тварния и временен свят. Без това условие всяко богословие има тенденцията да стане философски гносис, подтикващ своите творци към признанието, че догматите на Църквата имат относителен характер, или към заявлението, че единствено те обладават пълнотата на Откровението. В двата случая това е ерес, т. е. духовна смърт извън Църквата, от която да съхрани Господ своите верни, спазващи тези три условия, даващи ни гаранция от всяко еретическо изкушение.

 Във всяка историческа епоха Църквата обладава пълнотата на догмата, който бидейки свръх-временен, е винаги актуален и неизменяем. Всички отци въ всички времена изповядват един и същ догмат в продължение на вековете. Например учението на св. Серафим Саровски за нетварния Свети Дух се среща при св. Григорий Палама, св. Симеон Нови Богослов, св. Григорий Назианзин, св. Дионисий Ареопагит. Същият догмат, същият опит, същото основание –Преображението на Господ Иисус Христос на планината Тавор; същата цел- да се покаже на света пътя на обожението от Светия Дух; но средствата са винаги различни, съобразно с епохата и потребностите на света. Действително св. Дионисий Ареопагит, учещ за божествените енергии, е предавал мистическия опит на апостолите. Свт. Григорий Назианзин, говорейки за Сина и Светия Дух като за два Лъча, изхождащи от Отца – Източникът на всяка светлина и божественост, отхвърлил тъмата на антитринитарната ерес и предложил на християните съзерцание на Света Троица-единственият източник и опора на всяко спасение и обожение. Св. Симеон Нови Богослов, настоявайки за необходимостта от съзерцание с телесните очи на Светлината на Светия Дух, показал на монасите венеца на техния път, а на всички вярващи– реалността на благодатта. Св. Григорий Палама, проповядвайки истинското учение за Светия Дух и за нетварната благодат, одържал победа над западната ерес, искаща да лиши хората от обещаното обожение. Преп. Серафим в миналия век (19 в.) явявайки на всички своята плът, озарена и преобразена от божествената Светлина, ни учи, че единствената цел на християнина във всички времена е да придобие даровете на Светия Дух. С този пример виждаме, че догматът остава винаги същият в своето съвършенство и пълнота, различни са потребностите, които всеки път предизвикват неговата проява, съобразно различните нужди на изменчивите исторически епохи.

 Ние видяхме, че Църквата винаги обладава пълнотата на Истината. Ние знаем също, че светът не е способен да възприеме тази истина. Неговият στερησις – лишение, оскъдност се проявяват ежеминутно, като зейваща пустота, която Църквата не престава да изпълва със своите богатства. Както грехът на Адам, разкриващ голотата на човека, е бил унищожен от Синът Божий – Новият Адам, облякъл се в човешката природа, така и смъртта на Христа, разпънат от хората, след Неговото възкресение и възнесение към Отца, е имала за последствие слизането на Светия Дух и основаването на Църквата. Както отстъпничеството на Израиля, пожелал да възстанови земното царство, открило за всички народи дверите на Небесния Иерусалим, така и на всяко заблуждение на този свят Църквата отговаря с ново проявление на благодатта, а на всяка ерес-с ново утвърждение на истинския догмат, излагайки го с устата на вярващите, които са като книжник, който се е учил за царството небесно, прилича на стопанин, който изнася из своята съкровищница ново и старо, съгласно Евангелските слова (Мт. 13:52). По този начин Църквата може да се възприеме като педагог на света, негова наставница, непрестанно запълваща пустотата на незнанието му, отвръщайки на неговите непрекъснати въпроси с логически разкрития на догмата. Обучението на света от Църквата се провежда по план, определен от Символа на вярата, и се осъществява от Светия Дух- „Мистагогът”- Тайноводителят на Църквата. Това изложение на божественото учение е Символът на вярата.

 Но светът е непослушен ученик. Той се проявява по-скоро като спорещ и враг. Историята му не е само школа, но и поле на ожесточено сражение. Човешката воля постоянно се колебае между желанието да изпълни волята Божия – спасението и обожението на всичко тварно, осъществявано в Църквата, и желанието да се върви по свой собствен път, да станеш бог за самия себе си, изпълнявайки волята на първия паднал Ангел, врагът на хората и Бога, непрестанно борещ се против Христовата Църква, замислящ заговори, повдигащ метежи против Църквата, за да отвърне света от благодатния път. Но ако тази подхваната от врага на спасението война се осъществява основно против Тялото Христово, то ересите, вдъхновени от него (дяволът-бел. прев.) са в частност въстание против Христовия Разум, присъщ на синовете на Църквата. Оръжията на Църквата против врага в това сражение за спасението на света се наричат „символи”, т. е. проявления на божествените нетварни енергии чрез тварни средства. В частност, догматът, явяващ се оръжие против ереста е проявление на божествената Истина чрез средствата на човешкия разум. Напротив, ереста е опит с помощта на дявола да се придаде божествена форма на човешката измислица. Догматите съхраняват мистическата дълбина на безконечната истина във вид на проста и ясна, очевидна за разума форма. Ересите, под „мистическа”, неясна, смътна и мъглива форма само скриват своето бедно и крайно учение. Войната на Църквата против ересите ще продължи толкова, колкото ще продължи историята на света. На безформените и хаотични въстания на света, проявяващи се в ересите, Църквата винаги ще отвръща с изповядване на своите определени и не приемащи никаква сянка на погрешност догмати, правейки Разума Христов победител, преследвайки врага с логическото разкритие на своето учение, въздигайки против него нови кули и бастиони, противопоставяйки се на неговите безпорядъчни нападки с подредена бран, следвайки определен план, божествена стратегия, очертана в Символа на вярата.

 И така, за да открием нашето място в стана на Църквата, за да сме истински войни от нейната армия е необходимо още един път да изучим това божествено определение, придаващо порядък и стабилност на историята на света- метежният ученик на Църквата. Нашето братство много пъти е имало възможността да се увери, че развитието на догмата, или по-точно, последователната защита на истината на Църквата в продължение на вековете, съответства на порядъка от членовете в Символа на вярата. Може да се каже, че църковната история, както и Символът на вярата, се разделят на три големи периода. В течение на първия период били провъзгласени основно догматите, отнасящи се към въплъщението на Сина  Божий; този период съответства на първите седем члена от Символа, а в исторически порядък, това е епохата, продължила до 843г.– Тържеството на Православието. Вторият период, започващ след тази дата с великия Фотий, нашият свят покровител, съответстващ на други два члена от Символа на вярата (8 и 9), провъзгласяващи догмати, отнасящи се към тайнствената Петдесятница на Светия Дух. Този период още не е приключил. Той ще свърши с новото Тържество на Православието, след което ще остане само да се подготвим за последното сътресение на света, да изповядаме едно кръщение за опрощаване на греховете, чакам възкресение на мъртвите и живот в бъдещия век; съгласно трите последни членове на символа.
Да изучим подробно този кратък план, за да определим точно нашето положение в Църквата по отношение на света и да уточним задачите, които сме призвани да изпълним.

 Първият голям период, продължил до Тържеството на Православието, се разделя на две епохи. Първата завършва в края на 4 век, когато Църквата защитава истинното учение за Бога като Творец на света ex nihilo (от нищо) от елинските философи и многочислените гностически секти. Тя утвърдила догмата за Троицата с устата на св. отци-Атанасий Александрийски, великите Кападокийци и др. Църквата го засвидетелствала пред света на първите два Вселенски събора, побеждавайки някои антитринитарни ереси, и преди всичко арианството. Тази епоха в историята на света е времето на римското единство. Църквата била гонена от Империята: първо от императори езичници, по-късно от императори ариани или такива, съхранили вярност към езичеството. Тази тринитарна епоха за Църквата и света продължила приблизително 350 години, завършвайки с разделението на Империята и нашествието на варварите в края на 4 век.

 Втората епоха продължила от края на ІV до средата на ІХ в. В това време Църквата защитавала догмата за Господ Иисус Христос, като истинен Бог и истинен Човек, против несторианите, монофизитите и други ереси, свързани с тях, каквото е например иконоборството, явяващо се следствие на монофизитството. Истинският догмат бил утвърден от пет Вселенски Събора и ред отци – св. Кирил Александрийски, св. Лъв, папа Римски, св. Максим Изповедник, а също и други стълбове на истината. В световната история тази епоха е времето на поглъщането на варварите (германци, славяни, азиатци) от Империята и тяхната християнизация от Църквата. В средата на тази епоха се появява нов бич Божий- ислямът, завзел монофизитските провинции на Империята. Като изключим времето на иконоборската разпра, като цяло Църквата и Империята са в симфония, като църквата поддържа светската власт и помага на императора да остава верен на Православието. Тази христологическа епоха, продължила приблизително 450 години, завършва в средата на ІХ в. с Тържеството на Православието в 843 г.

 По-горе ние вече говорихме, че Тържеството на Православието увенчава първия голям период на Църквата, в който тя преподава на света тринитарни и христологически догмати, необходими за вярата във Въплъщението на Сина Божий- основанието за нашето спасение. След Тържеството на Православието, от свт. Фотий води началото си нов, включващ две епохи период, в който Църквата защитава догмата за Светия Дух и за Църквата, необходими за вярата в слизането на Светия Дух и за очакването на нашето обожение, извършващо се в Църквата.

 Но какво е всъщност Тържеството на Православието? Това е окончателната победа на Църквата над ересите, победени на седемте Вселенски Събора и от сонма на отците, изповедниците, мъчениците на Църквата. Ересите изчезват, съвършено са унищожени- както е например арианството, или, ако не са прекратили своето съществуване и са живи досега, като несторианството и монофизитството, те губят своята сила и всяко жизнено начало, ръст и развитие. От друга страна, какво да кажем за новите ереси, непреставащи да нападат Църквата и след датата на Тържеството? Да не би то да не е било окончателно? Или пък новите заблуждения против Светия Дух и Църквата не са вече ереси? На този въпрос ние сме принудени да отговорим положително- да, те са такива в широк смисъл, ако под ереси се разбира всяка доктрина, противоположна на учението на Църквата. Но в същото време  те не се явяват такива , ако придадем на термина “ерес” неговия точен смисъл- избор-раздробеност и ограничение на пълнотата. Ако ересите на първия период отнемали пълнотата на догмата за Света Троица и за Христос, ограничавайки с Божественост само Личността на Отца, разсичайки двете природи или лишавайки го от Неговата човешка природа, то погрешните мнения от новия период, отнасящи се до Светия Дух и Църквата, съхраняват като правило, „обема” на догмата в неговата цялост, не отнемайки от неговата пълнота, но произвеждат смесване и развращение на тази пълнота. Ако терминът „ерес” се прилага към погрешно учение от тринитарната и христолигическата епоха, то словото „μοιχεία”- „михиа”- прелюбодеяние, развращение, най-добре подхожда за изразяването на специфичния характер на лъжливите учения от пневматологичната и еклесиологичната епоха. Ересите могат да се сравнят с греха на убийството: отсичайки откровено своите привърженици от цялостността на Църквата, те ги заставят да се борят открито  против нейното учение и, на свой ред, се оказват низвергнати и убити от Духа, щом на Църквата й се отдаде да сломи главата на змията. „Михиите” са по сходни на плътските грехове, винаги са скрити, неизкореними до край. „Михиите”, без да имат за основа учение, глави, които могат да се отсекат, се проявяват в различни, изменчиви и скрити заблуждения, които колкото и да се потискат, ще възникват отново в друго място и под друга форма. Ересите са преди всичко философски и абстрактни учения; „михиите” главно създават атмосфера на особено благочестие, отровено от заблудите. И едните и другите са особено опасни, еднакво враждебни на истинския догмат на Църквата. По-нататък ние ще използваме термина „михии” само в частни случаи, без да правим разлика между заблужденията от тези два периода и обозначавайки ги с обичайния термин „ерес”. Говорейки за това, ние ще продължим нашето изследване на „божествените стратегии”, спирайки се по- подробно на пневматологичната и особено на еклесиологичната епоха, в която живеем и сме призвани да служим на делото на Църквата.

 Нашето вселенско братство носи името на св. Фотий не само защото този велик изповедник първи е осъдил филиоквистката ерес и защитил догмата за Светия Дух, но и защото той бил първият воин, първият знаменосец на Църквата в новия велик период на борба против ересите- михии, борба, започнала веднага след тържеството на Православието и продължаваща досега. Тази борба ще завърши с ново Тържество на Православието, което да дарува Господ на Своята Църква по молитвите на св. Фотий и по вярата на нейните синове, не оставяйки празна благодатта на Светия Дух, нашия Тайноводител.

 В първата епоха на този нов период, продължил от средата на 9 до средата на 15 в., Църквата защитавала истинския догмат за Светия Дух, изхождащ само от Отца, за божествените енергии и нетварната благодат, против филиоквистката, богомилската, варлаамитската и други певматологични ереси. Тя утвърдила догмата на няколко Събора, от които ще отделим два: Константинополския Събор от 879 г. , осъдил Филиокве и Константинополския събор от 1351 г., отклонил варлаамитско-томисткото учение и подтвърдил догмата за божествените енергии и нетварната благодат. Учението на Църквата било открито на света от няколко отци, сред които, наред със св. Фотий, са и св. Симеон Нови Богослов, св. Григорий Синаит, св. Григорий Палама, св. Марк Ефески и други тръби на Премъдростта, предвъзвестници на благодатта. В световната история тази епоха се характеризира с образуването на нови национални държави, които една след друга приемат християнството: България, Русия, Сърбия, Румъния и др. Църквата се открива в тази епоха като грижлива възпитателка на християнските народи, наставница на монарсите (да си спомним писмото на св. Фотий до българския княз Борис). На Запад в началото на тази епоха се появява нова Империя- на Каролингите, станали главни подръжници на филиоквистката ерес, която ще приведе Запада към отстъпничеството от 1054г. В края на тази епоха и Византия ще отстъпи от своя път; тя ще постави временното спасение на Империята над Истината и ще търси единство с еретиците, готова да отстъпи от истинския догмат за Църквата на лъжесъбора във Флоренция, което и ще доведе до гибелта на Империята и до турското господство. Тази пневматологична епоха на Църквата и света, продължила близо 600 години и завършва в средата на 15 в.

 Преди да преминем към следващата епоха, в която живеем, е нужно да се опитаме да проанализираме главната ерес на пневматологичната епоха- филиоквизмът, чиято сила и възможност за по-нататъшно развитие остават толкова големи, както и преди, което е характерно за „михиите”. Към това филиоквизмът породил на Запад погрешно еклесиология, която е сложно да се анализара без „Filioque”.

 Както и всички „михии”, „Filioque” се явява учение на неяснотата и смесването, при това неяснота и смесване вътре в самата Света Троица. Това е много сложно заблуждение. Ереста „Filioque”  е преди всичко:

1. Смесване на атрибутите, енергиите и общите дарове на трите Лица на Троицата с техните Ипостаси, и особено с ипостаса на Светия Дух, приемана като „Ипостасна Любов”, „Дар” и т. н.

2. От тук става смесване между временното съобщаване на Светия Дух от Сина с вечното изхождане на Светия Дух само от Отца. Слизането на Светия Дух над апостолите на Петдесетница, бидейки дар, предоставен на Църквата от цялата Света Троица – Отца и Сина и Светия Дух- се оказва, в известен смисъл отъждествено от латиняните с ипостасното изхождане на Светия Дух, превърнало се за тях в личен (personaliter) Дар, кой както сам по себе си, така и по ипостас изхожда „и от Сина”-„Filioque”.

3. Филиоквисткото учение е смесване на Ипостасите на Отца и Сина, обладаващи освен общата за трите Лица природа, още и общо за Двете особено свойство, явяващо се „principium spirationis ab utrоque” (основа за изхождането на Двете).

4. Накрая Filioque е смесване на Ипостасите на Сина и Духа, тъй като произхождайки и от Сина, Светия Дух става Негова функция, „средство на единството”- „vis unitiva Filii”

 Учението за Filioque с очевидност ни разкрива, какви са същността на гибелните последствия на догматическото заблуждение за благочестието, религиозния живот и пътя на спасението за душите на западните християни. Светият Дух вече не е основа на живота, свободата и обожението, отсега Той е само средство за единение с Христос. Христос не е вече вратата, през която синовете на Църквата влизат и излизат и намират пашата на Светия Дух, съгласно думите на Господа в Евангелието от Иоан (10:9). Той става задънена улица, стена, в която се разбиват животът, свободата и индивидуалността на творението. Филиоквистката религия- това е „панхристиянизъм”. Единението с Христос, унищожението в Христа, загубата на самия себе си в Христа става висша цел за най-героичните души на Запада. Но този път не е за всички, той е участ на най-великите. Римската църква разбира това; тя става посредница и преграда между своите привърженици и Христос, всеунищожаващ огън, затова и римският патриарх става Христов наместник. Църковната йерархия се лишава от нейния тринитарен, троичен принцип, за да вземе за основа христологическото начало. Тя придобива монархически характер, правещ римския понтифик източник на цялата църковна власт, основно изражение на цялата пълнота на Църквата. С това се открива пътя за провъзгласяването в 1870 г. на догмата за папската непогрешимост, за максимата „папата е единственият епископ във всички епархии” изказан година по-рано от един френски прелат, за покланянето на Христос „под папски образ”, разпространен в наши дни сред паството на Римския патриархат. Доколкото Христос е източник на всяка власт на земята, Неговият Римски викарий нееднократно ще се опитва да обедини в своите ръце два меча-духовния и светския. С властна ръка той ще напъти своите привърженици по пътя на умереното благочестие, носещо по-скоро човешки характер, насочено към подражание на Христос и стремящо се към блажено съзерцание на Неговата Същност- божествената природа- във вечния живот. Учението за тварната благодат  може би е било вдъхновено от същото желание на Римската Църква – съвършено да отдели своите верни чеда от Христос, устремявайки се към Когото, те намират унищожение и смърт, подобно на нощни пеперуди, привлечени от пламъка на свещта и изгарящи в него. Учението за тварната благодат също се явява логическо следствие на Filioque, смесването на Ипостасите и божествените енергии. От гледна точка на томистката теология, извън божествената същност няма нищо несътворено, следователно, благодатта и даровете на Светия Дух, бидейки давани и изхождащи извън тази същност, се явяват създадени, т. е. нищо друго, освен състояния на душите, създавани от Бога, а не средство за достигане на единство с Бога и обожение на творението. Средният и наистина „еснафски” път, предназначен за паството на римския понтифик, на чиито плещи лежи цялата отговорност с  провъзгласяването на неговата непогрешимост, целия грях на Filioque, този твърде удобен и толкова безметежен път никога не е удовлетворявал великите души на Запада. Бидейки пленници на филиоквистката ерес, тези хора страстно желаят единение с Христа, в своя порив те излизат извън границите, установени от псевдо-църквата на Рим, изкачват се над нея, и тя вече не може да прибягва към тяхната помощ. Те остават лице в лице с Бога и погиват изгорени от тази среща. Бернард Клеровски търси единение с Христа в екстаза, като висша и единствена цел, заради която той е готов да разруши и унищожи всичко и най-вече себе си. Франциск Асизки иска да участва в Голготските Страсти и умира изгорен от петте рани на Разпятието. Тереза Авилска и другите изгарят от страстна любов към небесния Жених и умират обезсилени, неспособни да понесат разделението с Любимия. Такъв е мрачния и трагически път на голяма част от западните мистици, отделени от истинската Христова Църква, непознаващи нетварната Светлина от планината Тавор и обожението на Светия Дух. Тези героични и велики в техните скърби и самотност личности, често почитани от своите единомишленици като светии, се въздигат над официалното ниво на римския католицизъм и най-добре свидетелстват със своя живот за гибелните последствия на ереста Filioque, поставящи пред римската псевдо-църква два пътя: пътят на обикновената религиозност под бдителния контрол на наместника на Христос или пътят на смъртта пред лицето на Бога извън Църквата и без благодатта на Светия Дух. Има и такива, които са тръгнали по трети път: подбуждани от спасителното желание да намерят пълнота на благодатта, от която се чувствали лишени, протестантите се отделят от Рим; но остават филиоквисти, почти не намирайки благодат, още повече, те дори губят окончателно самото понятие за Църква.

 Молим нашия Господ да възвърне римските патриарси и всички западни християни към изповядването на истинския догмат за Църквата, и да ги възсъедини с Едната, Свята, Съборна и Апостолска Църква.

 Втората епоха от големия период, започнал след Тържеството на Православието е еклесиологичната епоха. Тя започва в средата на 15 в. и продължава и досега. В продължение на последните пет века Църквата защитава догмата за своята собствена природа против многочислените и необичайно различни ереси- михии, преследващи я подобно на апокалиптичния звяр, преследващ Жената с орловите крила в пустинята. Църквата засвидетелства на света истинския догмат за самата нея на няколко Събора. Ще се ограничим със споменаването на четири основни: Големия Московски събор (1667), установил различието между това, което е изменяемо и неизменяемо в Църквата; Витлеемо- Иерусалимският (1672) и Яшкият Събор, утвърдили учение за Църквата и Тайнствата; Поместният Събор от 1848 г. , открил истинското понятие за тялото на Църквата и призоваващ целия народ да пази и защитава католичността на догмата; накрая Съборът от 1872 г., осъдил филетизма (в лицето на Българската Екзархия-бел. прев.) и защитил териториалния принцип на Църквата. Ред отци възвестили и възвещават досега  истинския догмат за Църквата : да си спомним Николай Кавасила, св. Илия Минятий, Петър Могила, Паисий Величковски, преп. Серафим Саровски- новия провъзгласител на благодатта, Филарет Московски, константинополския патриарх Антим VІІ, Московския Патриарх Тихон и други държащи твърдо това, което имат, за да не вземе някой венеца им (Откр.3:11).

 В историята на Църквата и света в тази епоха ние откриваме постоянната тенденция нацията и държавата да погълнат Църквата, да се смесят с нея, което особено се проявява в историята на Русия. Действително движението на старообрядците се явява смесване на Църквата с нацията; стремежа на Теофан Прокопович, вдъхновителят на синодалното управление, представляват опасност от смесване на Църквата и държавата, стремяща се да я включи в своята административна система. Въобще в тази епоха Църквата се открива в доброволно смирение пред държавите, нациите, културите, отказвайки се от всичко, за да съхрани своя нетварен венец- даровете на Светия Дух, оставяйки ги скрити за външни погледи, за да ги яви на този, който ги търси и цени повече от всичко в света. Еклесиологичната епоха продължава и досега, и ще продължава до дните на новото Тържество на Православието.

 В еклесиологичните ереси могат да се различат две противоположни течения. Първото, желаейки да съхрани истината, е готово да отхвърли всяка дейност, всяка икономия на Църквата по отношение на света. Тези еклезиологични консерватори придават свещен, божествен и неизменяем характер на правилата, обрядите и веднъж установените обичаи, пребивавайки в някакъв фетишизъм, желаещи да направят от Църквата свещена и мъртва мумия, отделена от живота на света. Тази група ереси и еретически тенденции, придаващи на изменяеми неща в Църквата неизменяем характер на догмат, може да се обозначи с условния термин еклесиологично монофизитство. Друго, противоположното на първото течение, желае преди всичко усилена дейност на Църквата в света и е готово да пожертва Истината заради икономията. Тези либерали и прогресисти не искат да изостават от живота, те са загрижени за съвременния характер на жизнеността на Църквата. Те забравят, че животът на Църквата произтича от Светия Дух, и постоянно търсят жизнена храна отвън- в държавната, политическата, културната, социалната, философска или културна дейност. Тази група ереси или еретически тенденции желае да отдели църквата, наричана „видима” и земна, от „невидимата” и небесна- като че ли в Христовата Църква има нещо видимо, което в същото време да не е и невидимо, или нещо невидимо, което да не са проявява за вярващите. Тази група може да се обозначи с термина еклесиологично несторианство.

 Ще направим кратък обзор на еклесиологичното монофизитство. Преди всичко това са руските старообрядци, придаващи на обряда и формите на местното благочестие неизменен характер на догмат. След това са въобще всички представители на „християнския магизъм”, желаещи да видят във формулите и свещените слова сила или божествена енергия, присъщи им по природа, независимо от действията на Светия Дух, призоваван от тези, които ги произнасят. Такива са например анти-епиклезистите, отхвърлящи призоваването на Светия Дух в тайнството Евхаристия, желаещи да подчинят Неговото слизане с изречението на служещия, произнасящ словата на Христос: „Вземете, яжте, това е Моето тяло…” „Пийте от нея всички, …” Магически тенденции могат да се открият в някои ономотеисти (имеславци) утвърждаващи енергетичния характер на самите звукове или букви, които съставят името „Иисус”. Накрая към числото на еклесиологичните монофизити можем да причислим тези, които разглеждат определена политическа форма, като осветена от Църквата, – особено монархията- като необходим, подтвърден завинаги от Църквата догматически елемент на църковния живот, без който последният се лишава от своята пълнота. Ожесточените привърженици на „стария календар” също са част от същата група на еклесиологичните монофизити.
