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           Румяна Малчев
Въведение — Що е Апологетика?

Апологетика (от гр. Ἀπολογία — говоря в защита) е раздел от християнското богословия, поставящ си задачата за защита на основните истини на християнското учение.

Често Апологетиката се нарича и  основно богословие.
Въпреки, че между двете няма знак за абсолютно равенство.

Докато главната  задача на апологетиката, както се подразбира от самия термин е защитата на християнството, то основното богословие си поставя по дълбоки позитивни задачи -  а именно да покаже фундаменталното единство между всички истини открити от човечеството и оттам да разработи една система, чрез която като следствие следват логически основните истини на християнството.
Основното богословие включва различни апологически аргументи. За това и апологетиката и основното богословие работят с тясно свързани помежду си термини, но задачите поставени пред двете имат и някой различия.

Системата на цялостното знание предполага да се включат в него всички видове истинно познание  - и естествените науки (физика, биология, геология и пр.) и философията, историята и др.
Още повече, че нападките към християнството в съвременния свят идат най вече от тези области на знанието.

Следователно апологетиката (когато е използвана) следва винаги да бъде съобразена със съвремието и тясно свързана с прогреса, науката и развитието на човека.

Апологетически Методи

Съществуват 2 основни типа критики отправяни към християнсвото:



1. от лъжеученията (лъжливите религий, псевдонаучните теорий и т. н.)

2. и отстрана на истинския вид познание (тук най вече спада науката)

В първия случай християнския апологет се стреми да докаже лъжливостта и неправилността на ученията който противостоят на християнството.
При втория случай за защита от нападките с аргументи от т. н. чиста наука, следва да се борави пак с науката.

Нужно е обаче, да се помни, че целта на науката е напълно различен от тази на религията, докато науката се стреми да обесни света и да отговори на въпроса, как е устроен света, религита по скоро се стреми да отговори на въпроса защо всичко съществува. Докато науката отхвърля чувствения метод за познание, а приема само рациото, религията включва в себе си и метода на рациото, както и личното усещане (чувствеността), като познавателен метод. 

Повредата в човеческата природа, след грехопадението обаче направила непосредственото знание за Бога трудно, ако не и невъзможно, и на човек му е трудно да види онтологическата картина на света, която е известна само на Бога.

За човек съществува очевидна (физическа) истина, математичеса истина, истина в изкуството, богословска истина и т. н., синтез обаче от тези отделни истини в една единствена Истинска дисциплина, няма. 

Именно задачата за изграждане на една основна главна истина чрез тези многостранни истини си поставя дисциплината на Апологетиката, както и отбелязва Н. П. Рождественский.

Знанието когато се състой само от отделни фрагментирани истини често води човека до грешни изводи  - или към атеизм (който твърди, че само науката дава познание за истината), или към религиозен фундаментализъм (да се счита за истинна единственно религията) или пък, към непопулярната в днешно време теория на «двете истини», признаваща за верни и истините на християнството и на науката.

Обикновенно е прието да се смята, че истината в чист вид се изучава от философията.
Но философите се основават на различни парадигми на познанието и поставят пред себе си съвсем различни цели, а и стигат до момент на несъгласие помежду си, което пък си е самого рода доказателство за невъзможността за достигане на истина единствено и само с човешкият разум.
Нужно е по твърдо основание за обективна истина, от тези на който се базира философията, такова основание естествено може да бъде само нещо обективно, превишаващо човешкия разум.
Оттук и такова основание може да бъде единствено божественото откровение.

По този начин задачата на апологетика се състой в това, да се ликвидира дисхармонията в разбирането на истината, да покаже по какъв начин са свързани всички истини, съединяващи всичко в едно цяло.


Главния предмет на апологетиката са основните истини на християнството - истината за битието Божие, истината за безсмъртието на душата на човека и истината за Божественото Откровение, защото това са основните истини в християнската религия. 

В отличие от догматическото богословие в което тези истини се разглеждат сами по себе си си в план религиозно съдържание, в основното богословие тези истини се разглеждат във връзка с другите видове човешко знание.
Затова апологета следа да използва структура на речта, която да отговаря на самия дух на науката, т. е. Да бъде понятна на притивниците на християнството.

 Апологета трябва да знае, че въпросите свързани със самата религия се отнасят към областта на религиознанието. 

Необходимо е да се изкаже, какво е въщност религията и как е възникнала тя, какви различни теорий съществуват за това и да се изложи аргументантирана критика на нехристиянските концепций за същност и произход на религията.

Следва да се разгледат въпроси, който възникват във всеки човек, като правило, отнасящи се до взаимодействието на религията с философията и с отделните науки.
Науките е прието да се делят на естествени и хуманитарни.
Затова в апологетиката може да се каже, че в апологетиката има три основни плана, философски, на естествените науки и хуманитарния.

В философския апологетиката разглежда въпроси, имащи връзка с философските проблеми на религията.

Тук преди всико, се отнасят въпросите за връзката между вярата и разума, за ограничеността на рационалните доказателства в религията, за доказателството на Битието на Бога, за един от най-сложните въпроси на която и да е монотеистична религия — въпроса за произхода на злото и смисъла на страданието на праведните, въпросите касаещи природата на човека — безсмъртието на душата му, същността на свободата и отношенията и с Божественото Домостроителство, а също така и други философски въпроси.

Апологетиката занимаваща се с естествените науки има за предмет въпроси свързани със съотношението на естествените науки с християнството.

Особено остро тук, звучат въпроси от общ характер (например, за отношението на науката и християнството, за възможността за съществуването на чудеса и др.) и частните въпроси като (въпроса за въникването на живота на Земята, за произхода на човека, за сътворението на света и земята и др.).

И ненапоследно място може да се постави историческата апологетика: преди всичко историчността на фактите, изложени в Евангелието  - найстина ли са се случили събитията в Стария и Новия Завет?






Исторически обзор на Апологетиката



Исторически апологетиката е една от първите форми на християнското богословие. Задачата на първите християни била, защита на християнството пред лицето на античността, преди пред гръцката мъдрост и пред юдаизма. От апологията против юдаизма може да се отбележи «Разговор с Трифон» от Юстин  Философ в които тои на основание на анализ на пророческите книги на Стария Завет подготвително-провиденческото знаение на юдейството в отношение към християнството, доказвайки, че Християнството не противоречи на Стария Завет, а напротив го изпълва пророчески, подчертавайки мисли за всемирността на християнската вяра в пълна противоположност с националистическите виждания на юдейте.

Затова последователите на Христос, а не неприелите го юдеи са истинските синове на Израиля. Подобни аргументи изказват Тертулиан в «Против Юдейте» и св. Киприян Картагенски в «Книгите свидетелства против юдейте».

Апологетическите аргументи против гръцката мъдрост се свеждо до това, да покаже, че християнството не отрицава достиженията на гръцкия свят, а ги включва в себе си, но при това християнството като религия неизмерно превъзхожда гръцкото и римското езичество, което е особено проевено в областта на нравствеността.

Св. Юстин Философ в «Първа апология» не отхвърля за езическата философия правото да се назовава мъдрост, но счита, нейната мъдрост за ниша в сравнение с християнството, дотолкова до колкото езическото не е универсално, говори на сложен език и е разделено на множество философски школи и освен това е чисто човешко творение, а християнското откровение е за всички е изложено просто и разбираемо, като истинска цялокупна мъдрост дадена ни от самия Бог в Свещените Писания. 

Освен това християнската мъдрост е по-древна от езическата,  като дори някой гърци взаймствали библейски разкази за философските  си учения, такива са например Платон, които взаимствал от Мойсей космологическото си учение.

Но Юстин Изповедник виждал не само различните гръцки философий и християнството, но и тяхната хармония, а и считал че в някой от философските школи може да се види проблясък на Божествени истини, за разлика от ученика му Тациан (Сирийски), които изтъквал тяхната пълна несъвместимост.

В «Речи против елините» Тациан безпощадно критикува елинската мъдрост, уличавайки я в безнравственост и плагиатство. 
Атинагор (Атински), пък обеснявал съвпаденията между гръцката философия и християнството като следствие от естественото богопознание, понеже същестуването на Бога може да бъде доказано само със съзерцанието на света: «света е кораб който се движи под ръководството на изкустния кормчия“, както отбелязва в «Молба за Християните»

В края на II и началото на III в., на първи план в Християнската апологетика стоят 2 задачи: 

а) защитата на християнството от неговите вътрешни врагове
б) обръщането в християнството на образованите езичници

В борбата с еретиците голяма, роля изиграли св. Ириней Лионски и ученика му св. Иполит Римски. В противовес на необоснования оптимизъм на гностиците в богопознанието, св. Иринея пише в «Изобличение и отхвърляне на лъже знанието».

В «Против Ересите» пък същият говори, че Бог е невъзможно да се постигне заради неговата недостижимост и трансцендентност, а също и заради смъртността и греховността на човека.

Св. Ириние смятал, че самото подробно изложение на учението на гностиците показвало тяхната несъстоятелност в множество положения.

Така, понятия като «демиург» - който се описвал като нисшия бог, сътворил злия свят, противоречат на инстинското учение за Бога. Ако демиурга твори света по волята Божия, то излиза, че Бог е зъл, а ако пък се приеме, че твори против неговата воля, то Бог не би бил всемогъщ. 

Същите позиций споделял и св. Иполит Римски, в труда си «Отхвърляна не на всички ереси» показвайки, че източника на гностицизма не е Свещеното Писание, а езическата философия и митология, от която гностиците подбрали най-неясните и съмнителни идеи, във едно време когато най-разумните езически философий вече съвпадали в много твърдения с части от  християнството.


Мисионерската задача на апологетиката излиза на пръв план при Климент Александрийски — създателя на особената александрийска школа в богословието. Климент Александрийски дал на християнството такъв богословски тласък, които привлякъл към църквата впоследствие най-добрите умове на образованото общество. В своите трудове, той успял да покаже, че между научната, философската и религиозната вяра, няма не само противоречия, но те се намират в единство и хармония.


Истинската християнска мъдрост (гносиса) включва в себе си и пътя на елинската философия, основани на естествения разум и пътя на Божественото откровение, дадено на еврейския народ в Стария Завет.
Нужно е да се изтъкне, че истинското познание е немислимо без вяра, до толкова доколкото всяко знание се основава на вяра в нещо недоказуемо  - без вяра няма знание. Но и вяра без знания, не е нищо повече от основа без градеж. (Стромати VIII, 3).

Съвсем друг характер, на взаимодействие на вяра и разум виждаме при Тертулиан.


Намирайки се в ярък разрез с античната култура Тертулиан не виждал разума в човека като достоинство.

Според него, увлечението към християнската философия води единствено към създаването на ереси, докато Божественото Откровение се постига само с вяра и доказателство за това е противоразумността на християнството, да възкръсне някой найстина според езическата философия било считано за несъмнено невъзможно.

Затова няма нищо общо «между Атина и Иерусалим, м/ду Академията и Църквата».

Истинността на християнството не се доказва с философски способи, а се доказва от самото Евангелие; колкото и   невероятни да са фактите изложени в евангелието, толкова по очевидно е Божественото им произхождение. А за това, че «душата е християнска по природа», то това е ясно и на най простият човечец.

Църковната основа на православната апологетика заложили великите отци-кападокийци св. Василий Велики, Григорий Богослов и Григорий Ниски. Християнството в IV век било вече официална религия и затова на преден план излиза важността на апологетиката.

Получавайки блестящо класическо образование отците-кападокийци призовавали всички християни, да не се гордеят със своето невежество, но да изучават всичко полезно даже и от езическите науки, заключавайки за създаденото за Създателя ( св. Григорий Богослов т. 1 с. 609).


Бележити примери за такъв подход виждаме в «Шестоднев» на св. Василий Велики, «Слова за богословието» на св. Григорий Богослов, и в «За природата на човека» на св. Григорий Ниски. 

Източната църква не напускала пътя заложен от светите отци-кападокийци.
Така преп. Йоан Дамаскин в своя главен труд «Изтозник на знанието» построил 
Так, преп. Иоанн Дамаскин свой главный труд "Источник знания" е писал всъщност също апологетически, показваики в предговора, колко е необходимо правилно философски да се мисли ("Диалектика"), и след това е писал и за множество примери, еретическо богословстване ("Книга за Ересите"), систематически изложил християнстката догматика в ("Точно изложение на Православната Вяра"), 

аргументира множество положения - За битието на Бога, за Неговото единосъщие, простота ..., а от друга страна обеснява от гледна точка на християнството множество природни явления.

Св. Максим Изповедник, отстоявайки вярата в полемика с монофизитите православното учение за двете воли в Христа, също се опирал на много положения от античната философия, най вече на Аристотел, Платон и стоиците, подчертавайки при това, че философията може да бъде полезна единствено в качеството си на метод за обяснение и доказателство истинното положение на християнството, но не като самостоятелно учение.


Апологетиския метод използван от Максим Изповедник се вижда от «Писмо до Кизическия архиепископ» в което преп. Максим по просба на този архипастир събира различни естествени, не основани на Свещеното Писание, доказателства за невеществеността на душата на човека, доказвайки, че противоположната точка на чрение е чужда на християнското богословие.

Малко по друг характер приема апологетическото богословие в западната Църква. Особена роля там играе блажени Августин.

В творчеството на този отец на Църквата се достига в голяма степен синтез на християнското богословие и античната философия (най вече с учението на Платон и Плотин). Августин предложил решение на основните проблеми в християнското, на запад за предопределението богословие, както то се развивало на запад основных проблем, за човешката свобода, вярата и разума.
 Към тези въпроси в епохата на схоластиката бил добавен още проблема за доказателството на битието на Бога. Анселм Кентърберийски изложил онтологическото доказателство  (Бог - е «това от което нищо по висше не може да се помисли»).

Тома Аквински пък считал Анселм Кентърберийски за нецърковен и прелдожил като алтернатива пет доказателства от космологически тип. Бонавентура в «Пътеводителя на душата към Бога» предложил синтез на всички науки с философията и богословието, основавайки се на различните способности на човешкото познание.

В по ново време християнската апологетика се развивала основно по пътя на търсенето на синтез на мирогледа на естествените науки с християнството.


Голям принос в тази посока направил И. Нютон, Р. Декарт, Б. Паскал и особено В. Лейбницем, предлагайки в качеството на онтологически основа на този синтез «монадата» - субстанция, способна за самодвижение и самопознание.


В Православното богословие, тази мисъл на Лейбниц поддържали светител Теофан Затворники Н. О. Лосский, свящ П. Флоренский и др.


Същност на религията

Въпроса за същността на религията като цяло в апологетичен план може да се покаже нагласен и даже грешен. Защото ако във всички религии има една същност, то излиза, че няма съществена разлика между християнството и другите религий в това число и с езичеството.

Но ако  всяка религия в това число и християнството подчертава преди всичко собствената си същностна особеност с нетърпимост към другите религий, то тогава пък, ще е справедливо твърдението , на атеистите, че религията възниква в определен етап на развитие на човечеството и оттук, че религиозността не е някаква същностна човешка черта, а придобито качество и значи религията е просто  заблуда? Атеистите водеики се от тази формална логика, още смятат, че щом религията е възникнала, а не е съществувала винаги, то същите тези причини е длъжна в даден момент да изчезне ...

Християнството утвърждава, че човек по своята същност е образ и подобие Божие, и този образ се проявява в човека във всичките му състояния, независимо колко ниско би паднал нравствено.
Освен това, човек е религиозен по самата своя същност. Затова в всяка религия даже и най мерзката, е длъжно да се намира нещо съставно, което я единява с истинската форма на богопочитанието, с православното християнство.

Очевидно е че общи фактори с християнството е имало и в другите религий иначе проповедта на апостолите и мисионерите в разни страни би била без никакъв успех, защото слушащите не биха разбирали нито дума, не познавайки думи като Бог, душа, спасение, Царство Небесно и т. н.

Многочислени опити  за определяне на същността на религията са правени още от антични времена, заради несъгласието на авторите един с друг.

Даже правейки етимологическо разглеждане на думата religio римските автори не могли да намерят общ език, и извеждали думата от re-le-geo - препрочитам, внимателно обмисляне, оставям на страна (Цицерон) или към religare — свързвам, съединявам (човека с Бога) (Лактанций), или към думата re-eligere -  възсаединявам, тоест възсъединявам изгубената връзка между човека и Бога по (блаж. Августин). 

Подобна неясност се корени в факта, че религия и като явление и като дума възникнала, много по рано от осъзнаването на римляните като културна нация.

Ако беше възможно да се опреди,  същността на на религията би значело, да можеше да се определи Бога, но това е невъзможно.

Затова обикновенно за да се разбере религията, се ползват описателни методи за да се разбере какво е религията като цяло, търсят се елементи за определяне който са общи за всички религии.


Към тези методи следва да се отнесат:

а) вярата в личен Бог или в лични богове

б) вярата в съществуванео на свърхчувствен свят (светът на душата)


в) откровението на Бога (или боговете) към хората, включващо преди всичко понятие за нравствеността

г) вярата в безсмъртие на душата и задгробния живот и въздаяние за земните дела

д) наличие на богослужебния култ, като начин за приобщавяне с Бога





Произход на религията
Въпроса за произхода на религията  - е не теоретически въпрос, а принципен.

Ако религията възниква на определен етап в развитието, то тя може и е длъжна да изчезне и в такъв случай борбата с религията изглежда напълно оправдана?

Затова и съставна апологетична част е критиката на нерелигиозните концепций за възникване на религията.

Нерелигиозните теорий за произход на религията биват основно два вида:

1. теории изхождащи от това, че религията се появява в някакъв етап на развитие на човека
2. и теории утвърждаващи, че религията е всъщност заблуждение, което е съществувало винаги.

Към първата група можем да съотнесем учения, считащи че причина за възникване на религията са или:

а) целенасочена измама, измислица на определена група от хора, например управляващите
б) страх от природните явления (Тит Кулренций Кар)
в) обожествяване на някой велики хора от древността (евхемеризъм)
г) като резултат от класово подтисничество, експлоатирани от експлоататорите (според Марксизма)
д) липсата на обеснение за явления от природата с научни методи
е) развитие на човеческото съзнание до нивото да може да се абстрахира от реалността

Всички тези теории допускат очевидна грешка (която се казва логиката въртене в кръг в определението),  приемайки, че може да се извършва обожествяване, т. е. да се предават черти на несъществуващ Бог на някакви явления, събития или предмети.



Очевидно е, че за да се обожестви нещо може само тогава, когато вече има някаква представа за Бога, т. е. да се създаде религия може само тогава, когато вече има някаква представа за Бога, т. е. да се създаде религия може само тогава, когато има религиозно вътрешно убеждение (вяра).

Освен  това, нужно е и да се отбележи, че всяка теория си има свой собствени слабости.
Така невъзможно е да си представим, как е възможно да са били измамени всички хора, без помощта на мощна и добре развита информационна система като например средставата за масова информация на съвремието.

Как без мощната пропагандна машина на медиите може да се убедят хората, че съществува Бог, ако в тях самите няма вътрешно (интуитивно) разбиране за това.

Интересен е въпросът и защо религията съществува не само сред експлоатираните и не само сред философите-мистици?

Всичко това далеч не потвърждава идеите на убедените атеисти  от по-горе споменатата група в твърдението, че първоначално човечеството било нерелигиозно — още повече, че всички археологически и етнографически изследвания доказват обратното.

Към теорийте от втората група се отнасят преди всичко учение на Л. Фойербах, описвайки ги с фразата «тайната теология е антропология». Човека според Фойербах си създава бог по свой образ, откривайки в своя вътрешен свят някакви независещи от него свойства (безкрайност и единство на разума, волята и чувствата) и ги обективизира в едно безкрайно единство в трите лица на Бога.

Обаче Фейербах не успял да докаже, от къде възникват тези свойства в човека и оттук свойствата с божествените атрибути и логичната душа на човека той обеснява по-християнски, т. е. че в човека има образ Божий, а не обратното.
Философская апологетика

Одной из ключевых проблем христианской апологетики является проблема соотношения веры и разума. Эти две способности познания кажутся противоположными друг другу: верить можно лишь в то, чего не познал, не доказал разум. В основе любой религии, в т.ч. и христианства, лежит вера, наука же базируется на разуме. А поскольку истинность науки очевидна для любого, то многими делается вывод о ложности религии с ее опорой на веру. Имеется и обратная реакция: некоторые христиане, зная, что человек спасается верой, не доверяют разуму, ставя под сомнение все достижения науки и философии. Без решения этой проблемы невозможно само существование апологетики: если разум и вера действительно противоположны, то не может быть никакой гармонии между наукой и философией, с одной стороны, и христианством — с другой. В истины христианства тогда можно было бы лишь верить, поскольку их доказательство, если бы оно было возможно, лишило бы христианства своей основы, своей специфики, низведя его на уровень науки. Ошибочность этого противопоставления веры и разума проистекает из ложного понимания веры как любого волевого акта человека. В таком понимании человек может верить во все, что ему хочется. Христианское понимание «истинной веры» в этом случае просто бессмысленно, ведь истина не имеет никакого отношения к вере. Вера, по учению отцов Церкви, это не некий волевой акт, а совокупная, «це​ло​муд​рен​ная» деятельность души, именуемая в Библии «сердцем». Вера не противоразумна, а сверхразумна. Вера включает в себя и разум, и волю, и чувство, и поэтому может вступать в различные отношения с разумной способностью, которых в истории насчитывается четыре: а) «верую, чтобы понимать» (блаж. Августин) — прежде чем понять что-либо, необходимо поверить в истинность недоказуемых аксиом, лежащих в основе научной теории; б) «верую, ибо абсурдно» (Тертуллиан) — в такие истины христианства, как вочеловечение Бога, смерть Бога на кресте и т.п., можно лишь верить, их противоречивость разуму доказывает их сверхъестественное происхождение; в) «по​ни​маю, чтобы верить» (Пьер Абеляр) — истинный христианин знает, во что он верит, и может это аргументировать, не знающая вера бессильна, некрепка; г) концепция двух истин (Сигер Брабантский) — противоречие христианства и науки неизбежно, ибо их предметы различаются по своей сути. Кажущаяся истинность всех четырех сложившихся на западе концепций показывает, что вера выше разума, а не противоречит ему. «Вера есть в этом отношении даже высший род познания в сравнении с обычным (т. е. с разумом. — В.Л.). Вера превосходит разум, но не противоречит ему» (преп. Максим Исповедник). Отсюда вытекает возможность взаимодействия веры и с разумом, на чем базируется христианская апологетика, и с волей, что лежит в основе христианского подвига веры.

Тесно связана с только что рассмотренным вопросом проблема доказательств бытия Бога. Суть проблемы очевидна: если доказать существование Бога нельзя, то, с точки зрения науки, Его нет; если же доказательство бытия Бога возможно — то христианство перестает быть религией и становится наукой. Но, с другой стороны, если бы нельзя было как-то доказать, что Бог существует, то невозможно была бы миссионерское служение, а если бы было возможно доказательство Его бытия, бессмыслен был бы подвиг веры — миссионерство превратилось бы в раздел методики религиозного образования. Только что описанный характер отношения веры и разума помогает понять, что это противоречие кажущееся, и тогда нас не будут вводить в недоумения якобы противоречивые высказывания отцов Церкви, иногда указывающие, что бытие Бога невозможно доказать (умозаключениями нельзя прийти к Богу, ибо на любое утверждение всегда есть противоположное высказывание (свт. Григорий Богослов)), а иногда предлагающие такие доказательства (все предметы настоящего мира изменяются, значит они сотворены, следовательно, должен быть неизменный Творец этих изменяющихся вещей (преп. Иоанн Дамаскин)). Софистичность аргументов атеистов, доказывающих невозможность доказательства бытия Бога вытекает, во-первых, из того, что любое доказательство возможно лишь как логическое, т.е. как доказательство истинности некоего суждения исходя из истинности аксиом или посылок; доказать бытие чего бы то ни было невозможно. Бытие любого предмета дается человеку непосредственно, в особом акте веры (В.С. Соловьев), отличной от веры религиозной. Во-вторых, из самого понятия Бога следует, что фраза «бытие Бога» неправильна — Бог выше бытия, противоположное понимание Бога как причастного бытию сродни языческому идолопоклонству. Поэтому очевидна логическая несостоятельность требования доказать бытие Божие. В отношении онтологических актов разум бессилен, он может играть лишь вспомогательную роль — помочь человеку поверить в существование того, что очевидным не является. Можно привести пример из области естественных наук: открытие планеты Плутон, которая не была видна даже в самые сильные телескопы по причине очень небольших размеров и крайней удаленности от Земли, «на кончике пера» — по изменениям орбиты планеты Нептун, непосредственно наблюдаемой. Таким образом, роль классических доказательств бытия Бога — помочь человеку обрести веру в Бога, а не принудить его с математической неизбежностью.

Все известные доказательства бытия Бога можно разделить на две группы: доказательства, основанные на самопознании (т.н. априорные), и основанные на наблюдениях внешнего мира (апостериорные). К первой группе можно отнести онтологическое (Ансельм Кентерберийский, Декарт и др.) и нравственное (Кант) доказательства, основывающиеся на факте существования мышления и нравственного закона; ко второй — космологическое и физико-тео​ло​ги​чес​кое доказательства, возводящие к Творцу мира от наблюдения за материальным творением. В зависимости от философских и мировоззренческих установок человек может предпочесть тот или иной тип доказательства, при этом не изменяя основополагающему принципу христианства — в существование Бога можно лишь верить.

Одни из наиболее сложных вопросов философской апологетики относятся к учению о человеке. Наибольшую известность получил вопрос о смысле страдания праведников, получившая в XVII в. именование теодицеи (оправдания Бога). По словам Д. Дидро, «ни одна проблема не породила столько атеистов, как проблема теодицеи». Суть проблемы сводится к следующему. Если Бог действительно всеблаг, всемогущ и всеведущ, то это не согласуется с эмпирическими фактами. Ведь если Он всеведущ, то Он знает о страданиях праведников, и особенно невинных детей; если Он всеблаг, от Он должен избавить людей от этих страданий; если Он всемогущ, то может это сделать. Но страдания, несмотря на это, существуют. Значит, Бог или не всеблаг (Абсолют, превосходящий добро и зло, — учение Шеллинга), или не всемогущ (манихейское двубожие), или не всеведущ (аверроизм, деизм). Но поскольку, согласно истинному христианству, нельзя отрицать благость, всемогущество и всеведение Бога, то, следовательно, Бога нет — факт страданий в мире несовместим с Его бытием.

Эта апория действительна для любой монотеистической религии, в которой Бог мыслится ответственным за все, происходящее в мире, поскольку мир полностью подчиняется Ему. В дуалистических религиях манихейского плана, в которых мир полагается совершенно независимым от Бога, эта апория не возникает, но и истинного учения о Боге эти религии, разумеется, не дают. Христианство причиной существования страданий видит относительную самостоятельность тварного мира, свободную волю человека, и прежде всего — первородный грех. Проявив непослушание Богу, наши прародители отделили себя от Бога — источника всякой жизни, и ввергли тем самым себя в царство смерти. Но поскольку Бог по Своему человеколюбию на оставил человечество, то его состояние после грехопадения стало «бытием в смерти», что немыслимо без страданий, сопровождающих любое умаление жизненного начала. Бог, конечно, мог бы избавить человека от страданий, но в этом случае Он нарушил бы свободную волю человека и, таким образо
м, лишил бы человека человеческого начала. Поэтому, не лишая человека его свободы, Бог по Своему человеколюбию Сам стал Человеком, страдал, умер и победил смерть, показав тем самым человечеству путь, по которому оно может вновь вернуться к Богу, к истинной жизни, избавив тем самым себя от страданий.

Тесно примыкает к проблеме теодицеи и чрезвычайно многоплановый вопрос о свободе человека. Как совместить христианское учение о свободе человека с учением о всемогуществе и промысле Божием? Не принижает ли христианство человека, называя его «рабом Божиим»? Почему некоторые христиане сознательно отказываются от свободы, давая монашеский обет послушания? Выходит, свобода — это грех. Тогда почему Бог сотворил человек свободным? Значит, Бог отвечает за грехи человека и т.п. Христианское решение этого клубка проблем основывается на учении о человеке как образе Божием. Человек свободен, ибо он несет в себе образ божественной свободы. Но человек злоупотребил этим даром свободы, воспротивившись воле Божией в акте грехопадения. С тех пор в человеке существуют две свободные воли: природная, неповрежденная грехом, истинный образ Божий, и греховная, гномическая (преп. Максим Исповедник), влекущая нас ко греху. Последнюю волю обычно принимают за собственно свободу человека, что и ведет к многочисленным проблемам. Задача христианина — преодолеть гномическую волю, отказаться от греховной свободы в пользу свободы истинной. Истинная свобода — это независимость, неподчиненность ничему, — этой свободой обладает только Бог; человек имеет лишь свободу греховную — свободу выбирать, что показывает зависимость человека от вариантов выбора, т.е. его несвободу. Чтобы стать действительно свободным, человек должен «обожиться», стать подобным Богу, и отказаться от зависимости от других вещей. В этом и состоит смысл монашеского послушания — акта в высшей степени свободного, показывающего превосходство человека над всеми мирскими, тварными вещами. Называя себя «рабом Божиим», христианин приобретает истинную свободу. 

Второй путь, ведущий к истинной свободе, — это путь познания истины христианского откровения. «Познаете истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8, 32). Такое понимание известно многим философам и ученым. Многие философы (стоики, Спиноза, Гегель, Маркс) разделяли подобное мнение, правда, в более узком виде: считая, что в мире действуют только необходимые разумные законы, они вывели формулу «свобода — это познанная необходимость». Действительно, познавая мир, человек становится более свободным. Но поскольку в мире кроме необходимых причинно-следственных связей действуют и законы свободы, проявляющиеся прежде всего в нравственности, то истина включает в себя и необходимость, и свободу. Для христианина Истина — это Бог, поэтому путь обретения свободы — это опять же путь «обожения».

Одним из наиболее острых вопросов апологетики является вопрос бессмертия души. Следует отметить, что вопрос бессмертия души у отцов Церкви и в философии неизбежно связывался с проблемой существования и нематериальности души: если душа существует, то она нематериальна и, следовательно, бессмертна. Поэтому аргументы противников христианства всегда сводились к доказательствам того, что душа не существует, а является лишь совокупностью неких проявления телесной организации человека, т.е. иллюзией. Однако в этом рассуждении имеется логическая несообразность: "иллюзия есть там, где что-либо только психическое принимается за нечто вне-психическое" (С. Франк), но тем самым существование самой сферы психического, т.е. души, не подвергается сомнению. Факт существования души, как любой онтологический акт, не может быть строго рационально доказан, он познается как некая очевидная данность. Существование души постигается не чувствами, а "умным видением", ибо "подобное познается подобным", и чувства постигают лишь материальную природу. Поэтому самопознание, умение "внимать себе" (Втор.   ) лучше всего свидетельствуют о существовании души. Так же как в существовании своего тела не может сомневаться человек, испытывающий телесные боли, так и душевные страдания чаще приводят человека к признанию наличия у себя души.

Однако христианское богословие признает и некоторую ценность рациональных доказательств существования и бессмертия человеческой души. Среди этих доказательств можно выделить следующие:

а) душа сообщает организму целостность и жизнь; неодушевленное тело не имеет в себе жизни и подчиняется только законам физики;

б) душа - мыслящее начало; мышление не может быть функцией тела, как бы высокоорганизовано оно ни было;

в) душа - источник свободы. Если бы душа была функцией тела, она не могла бы делать ничего вредного телу; были бы невозможны такие понятия как самопожертвование, аскетика, тем более было бы невозможным самоубийство;

г) душа обладает свойствами самопознания, следовательно, она проста и бессмертна, ведь смерть есть распадение на составные части.

Все эти доказательства основываются на признании души нематериальным, духовным началом. Однако есть и иная точка зрения, высказанная свт. Игнатием (Брян​ча​ни​но​вым), согласно которому душа - это некая тонкая телесность, и ее бессмертие обусловлено Божественной благодатью. Свт. Феофан Затворник признал это утверждение нецерковным, показав, что оно не имеет опоры в святоотеческих творениях, основывается на слишком буквальном прочтении некоторых мест Библии и на доверии к ошибочным научным теориям XIX века (уче​ние о теплороде и эфире). По мнению свт. Феофана, это мнение следует назвать "ультраматериализмом, или ма​те​ри​а​лиз​мом, вышедшим за свои пределы". Сейчас это мнение о телесности души активно поддерживается различными оккультными течениями.

В отличие от идеалистических философских учений (на​пример, платонизма), христианство никогда не сводило человека только к его душе. Ведь в этом случае смерть, т.е. исход души из тела, представлялась бы наиболее желанным событием, а телесная жизнь человека не имела бы никакого смысла. Христианство же утверждает совершенно противоположное: загробная участь человека полностью определяется земными делами, главное из которых - любовь к ближнему. Следовательно, телесная природа человека столь же важна в его бытии, как и душевная. Это отмечено и ап. Павлом, призывавшим прославлять Бога и в телах, и в душах, ибо "тела ваши суть храм живущего в вас Святаго Духа" (1 Кор. 6, 19). Эта забота о теле, по мнению преп. Максима Исповедника, важна, поскольку "содержащий свое тело безболезненным имеет в нем соработника для служения лучшему". Поэтому нельзя согласиться с критиками христианства, утверждающими, что христианство переносит центр забот человека с мира земного на мир загробный и тем самым отрицает человеческую культуру. Наоборот, поскольку Иисус Христос освятил Своим вочеловечением телесное бытие людей, земная жизнь приобрела в христианстве особый, истинный смысл. 

Естественнонаучная апологетика

В XIX и XX вв. стали считать, что наука противоречит христианству. А поскольку научное знание очевидно является истинным, что доказано на практике, а соответствующих доказательств своей истинности христианство (как и другие религии) не предоставило, то стал делаться вывод о ложности любой религии как о научно доказанном факте. Ошибочность этого аргумента следует прежде всего из анализа корней современного научного естествознания (см. П.П.Гайденко, А.Кураев, И.Барбур и др.). Современная наука возникает в XVI-XVII вв. в борьбе со старым аристотелевским естествознанием. Последнее изходило из следующих принципов: а) иерархичность мироздания, наличие естественных мест (естественное место камня - внизу); б) неоднородность пространства (на Земле движение неидеально, идеально, по круговым орбитам движутся лишь планеты и звезды в эфире); в) качественный, нематематический характер физики (не​под​виж​ное число не может описать движение); г) опора на чувственное познание (например, тело движется только тогда, когда на него действует сила); д) человек умнее, хитрее природы, может создать то, чего в природе нет; е) практичность. В противоположность этому взгляду новое естествознание исходило из других положений, главные из которых вытекали из христианского вероучения: а) мир лишен какой-либо иерархии; б) пространство одно​род​но, свойства вещества везде одинаковы; в) ес​те​ст​во​зна​ние математично ("книга природы написана языком математики" (Галилей). Восходит это положение к пифагорейско-платоновсой философии и библейскому учению о мироздании (Бог "все расположил мерою, числом и весом" (Прем. Сол. 11, 21)); г) мир подчиняется законам, которые есть форма Божественного управления миром. Человек, как образ Божий, познает эти законы при помощи разума, ибо в разумности человека Церковь видит его богоподобие; д) человек не умнее природы, ибо и он, и мир - творение Божие. Обращение к природе для проверки теоретических гипотез приводит к появлению эксперимента; е) наука не имеет практической задачи, цель науки - познание мира. Христос Своим вочеловечением освятил мир, поэтому позниание мира тоже отвечает христианским идеалам. 

Появление науки именно в эпоху Возрождения было связано с ростом языческих представлений, для которых характерно лишение природы единого Божественного начала, объяснение явлений природы посредством независимых друг от друга духовных сил, наделение материи самостоятельной движущей способностью. Этот пантеизм и гилозоизм, особенно ярко выраженные у Джордано Бруно, Парацельса и Помпонацци, очевидно вел к атеизму и был антинаучен по своей сути (см. В.П.Визгин). Одним из следствием такого понимания природы было лишение чудес их сверхъестественной природы: все чудеса как проявление живой самодвижущейся материи естественны. Зарождающаяся наука противопоставила этому христианское понимание закона природы, который есть проявление воли и замысла Божьего и возвышается над миром. Бог как творец законов может и на время отменить их действие - в этом природа чуда. Таким образом, творцы научного естествознания одной из своих задач видели защиту христианства от возрожденческого магизма и оккультизма путем открытия законов, вечных и неизменных и поэтому божественных. 

Таким образом, с самого момента возникновения современной науки религиозное понимание чуда как события, противоречащего законам природы не только не противоречило науке, но прямо способствовало ее появлению путем указания на то, что эти законы должны существовать. Такое понимание чуда содержалось в трудах практически всех ученых XVII-XVIII вв., например М.Мерсенна, Р.Декарта, В.Лейбница, И.Ньютона. Само существование пророды с ее законами является, по Лейбницу, "непрерывным чудом" (Лейбниц, т.1, с.500). 

В качестве наиболее известного и очевидного примера непрерывного чуда можно назвать феномен жизни, противоречащий второму началу термодинамики, согласно которому все процессы протекают с увеличением беспорядка; жизнь же есть постоянное увеличение порядка в данной живой системе. Поэтому факт существования жизни всегда был одним из наиболее ярких свидетельств в пользу истинности религиозного учения. Однако со второй половины XVIII века стали распространяться учения, утверждающие самопроизвольность зарождения жизни и получившие "научное" обоснование в эволюционном учении Ч.Дарвина. Несмотря на очевидные несуразности этого учения, в XX веке оно получило огромное распространение, что говорит, скорее, не о его научных достоинствах, а об общем атеистическом настрое общества, выдающем желаемое за действительное. В своем неприятии дарвинизма единодушны все христианские богословы (Зеньковский, Осипов, Кураев, Фиолетов, Хобринк и др.): без признания духовного начала самопроизвольное возникновение жизни и различных видов живых организмов невозможно. Среди аргументов обычно называют и невозможность случайного соединения различных атомов в молекулу ДНК (что противоречит хотя бы теории вероятности), и дальнейшего соединения их в простейшие микроорганизмы (это невозможно вне клетки), и последующего возникновения всего многообразия видов (это учение Дарвина так и остается недоказанной гипотезой: не обнаружены промежуточные виды, не показано, почему филогенез повторяет онтогенез, необъяснимыми с точки зрения теории естественного отбора являются особенности многих и многих животных видов и др.). 

Однако, будучи едиными в своем отрицании дарвинизма, христианские богословы тем не менее часто занимают различные позиции во взглядах на действительный характер возникновения видов: одни богословы считают, что эволюционный процесс, ведомый Святым Духом, мог иметь место и действительно длился сотни миллионов лет (А.Кураев, И.Барбур), другие же считают, что эволюционизм в корне противоречит христианству (Г.Моррис, Б.Хобринк, Д.Сысоев).

Особняком стоит вопрос о возникновении человека. К настоящему времени в христианской апологетической литературе нет полного согласия относительно того, как именно был сотворен человек исторически и как понимать слова Библии об этом - буквально или иносказательно. Однако не подвергается сомнению, что теория о возникновении человека из обезьяны не выдерживает никакой критики, хотя бы потому, что в этой теории присутствует круг в доказательстве: считается, что человек из обезьяны произошел в результате ее трудовой деятельности, и одновременно признается, что труд есть "со​зна​тель​но осуществляемый процесс" и как таковой наличествует только у человека.

Противники христианства часто указывают на якобы имеющееся противоречие между современной картиной мира, в частности представлениями о возникновении вселенной, жизни и человека, и тем описанием, которое дано в начале Священного Писания (Шестоднев). Усилия христианских богословов и верующих ученых всегда были направлены на то, чтобы показать, что это противоречие лишь кажущееся. Справедливость этого положения стала еще более понятной в XX веке, с созданием квантовой механика, релятивистской космологии и генетики. Исследования еп. Василия (Родзянко), И.Барбура и др. показали, что картина сотворения мира, изложенная в Шестодневе, вполне укладывается в рамки современного научного описания. Очень интересными представляются взгляды современного физика Э.Тайнова, предложившего синтез православного богословия, метафизики и квантовой механики на основе развития идей, высказанных В.Лейбницем и Н.Лосским.

Историческая апологетика

Несъмнена важност за православния апологет има доказателството  за историчността на ветхо и ново заветните събития.
Голям принос в този раздел в апологетиката в XX век внесли Дж. Макдауелл, В. Марианковский, прот. Г. Каледа и др.

В изследванията им е показано, че Библията се явява не само сбор от свещени книги, но и забележително историческо свидетелство, по достоверност не остъпващо, а даже и превъзхождащо мнозина от другите древни източници. За това говори и преди всичко древността на новозаветните и ветхозаветните ръкописи, често значително превъзхождащи по възраст другите налични исторически трактати. Несъответствията между различните преписи на библейските книги също е многократно по малко в сравнение с небиблейските.
Това следва от това, че ветхозаветните юдей се отнасяли към свещените си книги с голямо внимание: системата за преписване и съхранение била отработена до най-малкия детаил и много внимателно се контролирала. Това се вижда ясно от най новите археологически открития.

Но особено впечатляващи като исторически свидетелства са евангелията. 
И по количествата списъци и по тяхната древност, и по броя на разминаванията в тях с тях не може да се мери нито един друг исторически документ!
Описаните събития в евангелието съответствавт едно на друго с другите източници.
За Иисус Христос се споменава, не само в Новия Завет, но и в множество други трактати от Иосиф Флавий, Тацит, Лукиан, Светоний, Плиний Младший.

Напоследък, заради широката известност на «Туринската плащаница», на чиято неизвестно как за науката е изобразено негатива на образа на разпнатия Спасител.
Историческата достоверност на плащеницата е на толкова велика, че с право някой я наричат «пето евангелие».

Но от всички най-неопровержими свидетелства за истинността на евангелските събития и оттам на християнството като вяра е факта за съществуването на Църквата.

Да си представим, че евангелските събития са измислица, от някакви измамници или от самият народ, е напълно фантастично.
Още повече, че елементарен лингвистичен разбор на самите евангелски текстове, водят всеки езиковед през историята на човечеството до недоумение, на сложността на конструкцийте в текста. 

Можем ли тогава да приемем, че човек може да измисли историята за; непорочно зачатие,  Безброй извършени чудеса, недостижимото за човека Христово само-смирение и великата любов заради която Иисус Христос приел на най-грозна и мъченическа смърт ?! 

Аз лично не ! … 
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